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Postgesetz 
Loi sur la poste

4. Abschnitt
Antrag der Mehrheit
Den ganzen 4. Abschnitt streichen
(siehe Art. 25 Abs. 2 Bst. j, k; 26 Abs. 3; 42 Abs. 2, 3; 42a)

Antrag der Minderheit I
(Schenk Simon, Bugnon, Caviezel, Hany, Hochreutener,
Hutter Markus, Triponez, von Rotz)
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates

Section 4
Proposition de la majorité
Biffer toute la section 4
(voir art. 25 al. 2 let. j, k; 26 al. 3; 42 al. 2, 3; 42a)

Proposition de la minorité I
(Schenk Simon, Bugnon, Caviezel, Hany, Hochreutener,
Hutter Markus, Triponez, von Rotz)
Adhérer à la décision du Conseil des Etats

Art. 19
Antrag der Mehrheit
Streichen

Art. 19
Proposition de la majorité
Biffer

Art. 20
Antrag der Mehrheit
Streichen
(siehe 4. Abschnitt)

Antrag der Minderheit I
(Schenk Simon, Bugnon, Caviezel, Hany, Hochreutener,
Hutter Markus, Triponez, von Rotz)
Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates
(siehe 4. Abschnitt)

Antrag der Minderheit II
(Hany, Allemann, Amherd, Brélaz, Hämmerle, Hochreutener,
Lachenmeier, Levrat, Simoneschi-Cortesi, Weibel)
Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 20
Proposition de la majorité
Biffer
(voir section 4)

Proposition de la minorité I
(Schenk Simon, Bugnon, Caviezel, Hany, Hochreutener,
Hutter Markus, Triponez, von Rotz)
Al. 1
Adhérer à la décision du Conseil des Etats
(voir section 4)

Proposition de la minorité II
(Hany, Allemann, Amherd, Brélaz, Hämmerle, Hochreutener,
Lachenmeier, Levrat, Simoneschi-Cortesi, Weibel)
Al. 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 21
Antrag der Mehrheit
Streichen
(siehe 4. Abschnitt)

Antrag der Minderheit I
(Schenk Simon, Bugnon, Caviezel, Hany, Hochreutener,
Hutter Markus, Triponez, von Rotz)
Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates
(siehe 4. Abschnitt)

Antrag der Minderheit II
(Hany, Allemann, Amherd, Brélaz, Fehr Jacqueline, Graf-Lit-
scher, Hämmerle, Lachenmeier, Levrat, Pedrina, Simo-
neschi-Cortesi)
Abs. 1
... eine Abgabe. Von der Abgabe ausgenommen ist die Post.
Die Abgabe wird ausschliesslich ...

Art. 21
Proposition de la majorité
Biffer
(voir section 4)

Proposition de la minorité I
(Schenk Simon, Bugnon, Caviezel, Hany, Hochreutener,
Hutter Markus, Triponez, von Rotz)
Al. 1
Adhérer à la décision du Conseil des Etats
(voir section 4)

Proposition de la minorité II
(Hany, Allemann, Amherd, Brélaz, Fehr Jacqueline, Graf-Lit-
scher, Hämmerle, Lachenmeier, Levrat, Pedrina, Simo-
neschi-Cortesi)
Al. 1
... auprès de tous les prestataires de services postaux. La
Poste est exemptée de la redevance. Cette redevance sert
exclusivement ...

Art. 22
Antrag der Mehrheit
Streichen
(siehe 4. Abschnitt)
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Antrag der Minderheit I
(Schenk Simon, Bugnon, Caviezel, Hany, Hochreutener,
Hutter Markus, Triponez, von Rotz)
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates
(siehe 4. Abschnitt)

Antrag der Minderheit II
(Hany, Allemann, Amherd, Brélaz, Hämmerle, Hochreutener,
Lachenmeier, Levrat, Simoneschi-Cortesi, Weibel)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 22
Proposition de la majorité
Biffer
(voir section 4)

Proposition de la minorité I
(Schenk Simon, Bugnon, Caviezel, Hany, Hochreutener,
Hutter Markus, Triponez, von Rotz)
Adhérer à la décision du Conseil des Etats
(voir section 4)

Proposition de la minorité II
(Hany, Allemann, Amherd, Brélaz, Hämmerle, Hochreutener,
Lachenmeier, Levrat, Simoneschi-Cortesi, Weibel)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 42
Antrag der Mehrheit
Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates
Abs. 2
Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.
Abs. 3
Streichen
(siehe 4. Abschnitt)

Antrag der Minderheit I
(Schenk Simon, Bugnon, Caviezel, Hany, Hochreutener,
Hutter Markus, Triponez, von Rotz)
Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates
Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates
(siehe 4. Abschnitt)

Antrag der Minderheit II
(Schenk Simon, Binder, Caviezel, Föhn, Germanier, Grin,
Huber, Hutter Markus, Rickli Natalie)
Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates
Abs. 3
... Darin werden Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe c, die Arti-
kel 19 bis 22 und Artikel 25 Absatz 2 Buchstaben j und k in
Kraft gesetzt und die Artikel 17 und 18 sowie Artikel 25 Ab-
satz 2 Buchstabe i und Artikel 34 Absatz 1 Buchstabe b auf-
gehoben.

Antrag der Minderheit III
(Germanier, Föhn, Giezendanner, Hutter Markus, Grin,
Miesch, Rickli Natalie, von Rotz)
Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates
Abs. 3
... Darin werden die Artikel 19 bis 22 und Artikel 25 Absatz 2
Buchstaben j und k in Kraft gesetzt und die Artikel 17 und 34
Absatz 1 Buchstabe b aufgehoben. 
(siehe Art. 18)

Antrag der Minderheit IV
(Schenk Simon, Binder, Bugnon, Caviezel, Föhn, Hochreu-
tener, Hutter Markus, Rickli Natalie, Triponez, von Rotz)
Abs. 2
Das Gesetz tritt unter Vorbehalt von Absatz 3 auf den 1. Ja-
nuar 2013 in Kraft.

Abs. 3
Der Bundesrat legt dem Parlament spätestens ein Jahr nach
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes (1. Januar 2014) einen
referendumsfähigen Bundesbeschluss über die vollständige
Marktöffnung vor. Darin werden die Artikel 19 bis 22 und ...

Antrag der Minderheit V
(Germanier, Caviezel, Huber, Hutter Markus)
Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates
Abs. 3
Die Artikel 19 bis 22 und 25 Absatz 2 Buchstaben j und k tre-
ten am 1. April 2015 in Kraft. Am gleichen Tag werden die
Artikel 17, 18, 25 Absatz 2 Buchstabe i und 34 Absatz 1
Buchstabe b aufgehoben.

Art. 42
Proposition de la majorité
Al. 1
Adhérer à la décision du Conseil des Etats
Al. 2
Le Conseil fédéral fixe la date de l'entrée en vigueur.
Al. 3
Biffer
(voir section 4)

Proposition de la minorité I
(Schenk Simon, Bugnon, Caviezel, Hany, Hochreutener,
Hutter Markus, Triponez, von Rotz)
Al. 2
Adhérer à la décision du Conseil des Etats
Al. 3
Adhérer à la décision du Conseil des Etats
(voir section 4)

Proposition de la minorité II
(Schenk Simon, Binder, Caviezel, Föhn, Germanier, Grin,
Huber, Hutter Markus, Rickli Natalie)
Al. 2
Adhérer à la décision du Conseil des Etats
Al. 3
Un an après l'entrée en vigueur de la présente loi, le Conseil
fédéral soumet au Parlement un arrêté fédéral sujet au ré-
férendum sur l'ouverture complète du marché. Celui-ci met
en vigueur l'article 4 alinéa 3 lettre c, les articles 19 à 22 et
25 alinéa 2 lettres j et k et abroge les articles 17, 18, 25 ali-
néa 2 lettre i et 34 alinéa 1 lettre b.

Proposition de la minorité III
(Germanier, Föhn, Giezendanner, Hutter Markus, Grin,
Miesch, Rickli Natalie, von Rotz)
Al. 2
Adhérer à la décision du Conseil des Etats
Al. 3
... Celui-ci met en vigueur les articles 19 à 22 et 25 alinéa 2
lettres j et k et abroge les articles 17 et 34 alinéa 1 lettre b.
(voir art. 18)

Proposition de la minorité IV
(Schenk Simon, Binder, Bugnon, Caviezel, Föhn, Hochreu-
tener, Hutter Markus, Rickli Natalie, Triponez, von Rotz)
Al. 2
La présente loi entre en vigueur le 1er janvier 2013, sous ré-
serve de l'alinéa 3.
Al. 3
Un an au plus tard après l'entrée en vigueur de la présente
loi (1er janvier 2014), le Conseil fédéral soumet au Parle-
ment un arrêté fédéral sujet au référendum sur l'ouverture
complète du marché. Celui-ci met en vigueur les articles 19
à 22 ...

Proposition de la minorité V
(Germanier, Caviezel, Huber, Hutter Markus)
Al. 2
Adhérer à la décision du Conseil des Etats
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Al. 3
Les articles 19 à 22 et 25 alinéa 2 lettres j et k entrent en vi-
gueur le 1er avril 2015. A cette même date, les articles 17,
18, 25 alinéa 2 lettre i et 34 alinéa 1 lettre b sont abrogés.

Art. 42a
Antrag der Mehrheit
Der Bundesrat evaluiert die Auswirkungen der Marktöffnung
bis 50 Gramm in der Schweiz und der vollständigen Markt-
öffnung in Europa. Er unterbreitet dem Parlament bis späte-
stens drei Jahre nach Inkrafttreten des Postgesetzes einen
Bericht mit Vorschlägen für das weitere Vorgehen.

Antrag der Minderheit I
(Schenk Simon, Bugnon, Caviezel, Hany, Hochreutener,
Hutter Markus, Triponez, von Rotz)
Streichen
(siehe 4. Abschnitt)

Art. 42a
Proposition de la majorité
Le Conseil fédéral évalue les conséquences de l'ouverture
du marché jusqu'à 50 grammes en Suisse et la libéralisation
complète du marché en Europe et, au plus tard trois ans
après l'entrée en vigueur de la loi sur la poste, soumet au
Parlement un rapport proposant les mesures à venir.

Proposition de la minorité I
(Schenk Simon, Bugnon, Caviezel, Hany, Hochreutener,
Hutter Markus, Triponez, von Rotz)
Biffer
(voir section 4)

Schenk Simon (V, BE): In der Kommission ist mein Antrag
von Mitgliedern dreier Bundesratsparteien und vom Bundes-
rat unterstützt worden. Wenn ich mich hier für die Unterstüt-
zung der Kommissionsminderheit starkmache, dann ge-
schieht dies also im Namen einer breiten Allianz.
Wir werden sehen, wie verlässlich die bürgerliche Zusam-
menarbeit hier im Rat ist. Es geht ja um die grosse Streit-
frage «Marktöffnung – ja oder nein?». Die entscheidende
Abstimmung wird jene zur Frage sein, ob wir den ganzen
4. Abschnitt aus der Vorlage streichen, wie es die Kommissi-
onsmehrheit beantragt, oder eben nicht. Ich gehe nicht auf
alle Details bei den einzelnen Artikeln ein und versuche ins-
besondere, Sie davon zu überzeugen, den Grundsatz der
Aufhebung des Restmonopols für die Briefe unter 50 Gramm
zu unterstützen.
Was Ihnen die Kommissionsminderheit beantragt, ist nichts
anderes als das Konzept der Marktöffnung, wie es der Bun-
desrat in der Botschaft vorgeschlagen hat, mit ein paar klei-
nen Ergänzungen des Ständerates. Die Post selber hat in
vielen Gesprächen im Vorfeld der Beratung des Postgeset-
zes immer wieder betont, dass sie für die Marktöffnung be-
reit ist. Ich verweise diesbezüglich auf das Interview mit Ver-
waltungsratspräsident Peter Hasler und Konzernleiter Jürg
Bucher, das im «Post-Magazin» im Mai 2010 und in ähnli-
cher Form auch in anderen Medien erschienen ist. Dort sagt
die Postspitze klar und deutlich, dass sie für die vollständige
Marktöffnung bereit ist. Die Post hat sich seit vielen Jahren
im Rahmen der kontinuierlichen Marktöffnung auf diesen
letzten Schritt vorbereitet.
Wenn man in Betracht zieht, dass die Post beim heutigen
Stand der Marktöffnung bereits rund 80 Prozent des Postge-
schäfts im freien Markt abwickelt, dann kann ja weiss Gott
der letzte Schritt der Öffnung nicht mehr derart existenzbe-
drohend sein, wie das von den Gegnern der Monopolaufhe-
bung dargestellt wird. Ein Blick zurück auf die bisherigen
Marktöffnungsschritte zeigt folgendes Bild: Seit 1997 sind
die Postsendungen über 2 Kilogramm im freien Markt, 2004
wurde die Höchstgrenze auf ein Kilo gesenkt, 2006 auf
100 Gramm, und seit 2009 sind nur noch die Briefe unter
50 Gramm unter dem Monopol der Post.
Die totale Marktöffnung, die heute zur Diskussion steht,
wollte der Bundesrat eigentlich bereits auf 2011 einführen.

Wir haben Verspätung gegenüber der ursprünglichen Pla-
nung und sind auch später dran als die meisten Länder in
der EU. In der EU wird der Markt per 2011 grundsätzlich to-
tal geöffnet. Bei uns geschieht das je nach Ausgang der Ab-
stimmungen zu Artikel 42 entweder frühestens 2014 oder
2015, oder dann liegt es allenfalls im Ermessen des Bundes-
rates, den Zeitpunkt festzulegen, falls wir die Marktöffnung
beschliessen.
Die vollständige Marktöffnung wird früher oder später Tatsa-
che werden. Es kann ja nicht sein, dass wir vor dem letzten
Schritt haltmachen, nachdem wir bereits vier Schritte vollzo-
gen haben. Die bisherigen Schritte zur Marktliberalisierung
haben die Post in der erfolgreichen Unternehmensführung
nicht beeinträchtigt; die positiven Abschlüsse der letzten
Jahre beweisen das. Der letzte Schritt wird dies nicht än-
dern, weil die Post sich gut darauf vorbereitet hat. Auch der
Service public wird darunter nicht leiden.
Viel wichtiger ist für die Post, dass wir ihr bei der übrigen Ge-
setzgebung nicht zu viele Fesseln anlegen. So ist etwa zu
hoffen, dass der Ständerat die Entscheide des Nationalrates
betreffend Hauszustellung und Gestaltung des Poststellen-
netzes in der Differenzbereinigung noch zugunsten der Post
korrigieren wird. Ausserdem wollen wir im Postorganisati-
onsgesetz der Post die Möglichkeit geben, sich als spezial-
gesetzliche Aktiengesellschaft zu organisieren, wie es inter-
national Standard und wie es auch bei Swisscom und SBB
der Fall ist. Wenn die Post diese Rahmenbedingungen be-
kommt, kann sie problemlos im offenen Markt bestehen und
wird uns auch weiterhin positive Abschlüsse liefern.
Natürlich gilt der Streichungsantrag bei Artikel 42a auf Sei-
te 29 der Fahne nur für den Fall, dass die Marktöffnung im
Gesetz festgeschrieben wird. Sollte sich im Rat die Kommis-
sionsmehrheit durchsetzen und die Marktöffnung aus dem
Gesetz kippen, muss der Evaluationsauftrag an den Bun-
desrat zwingend ins Postgesetz, etwa nach dem Motto «Lie-
ber fast nichts als gar nichts!».
Ich bitte Sie, bei den Artikeln auf den Seiten 15 bis 29 der
Fahne die Anträge der Minderheit I zu unterstützen, die aus
Mitgliedern der FDP-, der CVP/EVP/glp- und der SVP-Frak-
tion besteht und den Beschluss des Ständerates und somit
den Entwurf des Bundesrates aufnimmt.
Jetzt noch ein paar Bemerkungen zu Artikel 42, dem Schlüs-
selartikel, in dem es um Referendum, Inkrafttreten und die
grosse Frage «Marktöffnung – ja oder nein?» geht. Die mei-
sten Länder in Europa haben den Postmarkt bereits ganz
geöffnet oder öffnen ihn auf 2011. Ein paar wenige Länder
tun es auf 2013. Seit der Bekanntgabe des Zeitplans zur to-
talen Marktöffnung durch den Bundesrat hat sich die Post
nach und nach auf die Liberalisierung vorbereiten können
und hat mehrfach betont, dass sie für den freien Wettbewerb
bereit ist. Aus dieser Sicht ist der Antrag der Minderheit IV
bei Artikel 42 durchaus ein gangbarer Weg, weil er der Post
sogar ein Jahr länger Zeit gibt, sich auf die Aufhebung des
Restmonopols vorzubereiten, als vom Bundesrat ursprüng-
lich vorgesehen.
In der Kommission ist dieser Antrag nur ganz knapp, mit 10
zu 11 Stimmen, abgelehnt worden. Wir hoffen, dass wir dies
hier im Plenum ändern können.
Die Aufhebung des 50-Gramm-Restmonopols ist für die Post
keine unüberwindbare Hürde. Die Post selber sieht die Auf-
hebung nicht als Pièce de Résistance und ist, wie gesagt,
gut darauf vorbereitet, weil sie schon heute zu 80 Prozent im
freien Markt tätig ist.
In diesem Sinne bitte ich Sie, bei Artikel 42 in erster Linie die
Minderheit IV zu unterstützen.
Die anderen Minderheitsanträge zu Artikel 42 kann ich ganz
kurz erläutern: Die Minderheit I hat ohne Änderung den Be-
schluss des Ständerates übernommen. Damit läge der Zeit-
punkt der Inkraftsetzung der vollständigen Marktöffnung in
der Kompetenz des Bundesrates. Der Antrag der Minder-
heit II sieht grundsätzlich den gleichen Zeitplan und die glei-
chen Auflagen wie der Ständerat vor. Der einzige Unter-
schied besteht darin, dass die Auflagen betreffend die Ver-
handlungen über einen Gesamtarbeitsvertrag gemäss Arti-
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kel 4 Absatz 3 Buchstabe c des Postgesetzes erst mit der to-
talen Marktöffnung in Kraft träten.
Ich bitte Sie, bei Artikel 42 in erster Linie die Minderheit IV
und allenfalls die Minderheit II oder die Minderheit I zu unter-
stützen.

Hany Urs (CEg, ZH): Erlauben Sie mir zum 4. Abschnitt zu-
nächst eine einleitende Bemerkung: Auch wenn die Liberali-
sierung für den Briefmarkt bis 50 Gramm keinen Anklang fin-
den sollte, wäre es ganz einfach unverantwortlich, das
Postgesetz und das Postorganisationsgesetz zu beerdigen.
Einige hier im Saal gedenken dies zu tun. Ich habe bereits in
der Eintretensdebatte gesagt, dass die Post insbesondere
eine neue, zukunftsgerichtete Organisation braucht. Diese
Neuorganisation nun von einer Annahme oder Ablehnung
des jetzt zu beratenden 4. Abschnitts des Postgesetzes ab-
hängig zu machen, zeugt nicht gerade von verantwortungs-
bewusstem Denken und Handeln. Ich persönlich stehe für
die Marktöffnung ein. Wird sie abgelehnt, werde ich aber in
der Schlussabstimmung trotzdem beiden Gesetzen zustim-
men. Nicht zuletzt auch als Kompromissvorschlag habe ich
in Artikel 21 einen entsprechenden Minderheitsantrag einge-
bracht.
Nun aber zuerst zu Artikel 20: In Artikel 20 Absatz 1 hat der
Ständerat im ersten Satz bezüglich Nettokosten der Grund-
versorgung die Ergänzung «und sind diese unverhältnismäs-
sig hoch» eingefügt. Was sind unverhältnismässig hohe Net-
tokosten der Grundversorgung? Diese Formulierung ist für
mich ein unbestimmter Rechtsbegriff und gehört so nicht ins
Gesetz.
Ich bitte Sie, bei Artikel 20 der Minderheit II zuzustimmen
und somit dem Bundesrat zu folgen.
Nun zur Minderheit II bei Artikel 21: Artikel 21 regelt die Ab-
gabe zur Finanzierung der Grundversorgung bei der voll-
ständigen Marktöffnung im Briefverkehr. Eine sichere, gute
und preiswerte Grundversorgung des Landes mit Postdien-
sten gemäss Verfassungsauftrag kann nur erbracht werden,
wenn auch die Finanzierung gesichert ist. Die Post muss
und will die Grundversorgung eigenwirtschaftlich erbringen.
Sie muss aber ein tragfähiges Konzept zur Verfügung ha-
ben, welches die Finanzierung dann sicherstellt, wenn ein
Abgeltungsbedarf entsteht. Der Bundesrat hat dafür einen
Fonds vorgesehen, in den alle Postdienstanbieter einzahlen
müssten. Damit die Grundversorgungsabgeltung funktionie-
ren kann, muss jedoch die Post als grossmehrheitlicher
Grundversorger von dieser Beitragspflicht ausgenommen
werden. In einem vollständig liberalisierten Briefmarkt wer-
den die privaten Anbieter die Grundversorgung in bevölke-
rungsarmen Gebieten wahrscheinlich aus finanziellen Grün-
den nicht wahrnehmen. Die Post als bundeseigener Betrieb
ist aber von Gesetzes wegen verpflichtet, die Grundversor-
gung anzubieten. Führt diese Grundversorgungsverpflich-
tung nachweislich zu Nettokosten und hat die Post als mit
Abstand grösster Grundversorger diesen Fonds entspre-
chend massgeblich gespiesen, würde sie zur Deckung der
Nettokosten nur ihr selber einbezahltes Geld wieder zurück-
bekommen und erhielte somit keine Entschädigung für die
entstandenen Nettokosten. Somit muss die Post als gesetz-
lich verpflichteter Grundversorger von dieser Fondsbeitrags-
pflicht ausgenommen werden.
Ich bitte Sie, bei Artikel 21 Absatz 1 der Minderheit II zuzu-
stimmen. 

Germanier Jean-René (RL, VS): Il n'y a pas de risque écono-
mique à ouvrir le marché postal, et plusieurs études le dé-
montrent. La Poste est tout à fait en mesure d'affronter une
concurrence si le marché s'ouvre complètement. D'ailleurs,
notre poste restera clairement dominante, à 80 voire 90 pour
cent, si le marché est complètement ouvert. De plus, les
autres opérateurs seront principalement des entreprises pu-
bliques étrangères.
Alors, me demanderez-vous, pourquoi nous engageons-
nous pour une libéralisation? Eh bien, le groupe libéral-radi-
cal est convaincu que le peu de concurrence qui pourrait
s'opérer en cas d'ouverture totale serait l'aiguillon néces-

saire pour de meilleurs prix aux consommateurs et pour que
des services performants puissent être fournis aux utilisa-
teurs.
L'ouverture devra se faire, pour les concessionnaires, avec
le droit à une concurrence loyale, mais aussi le devoir de
participer aux coûts du service universel et de fournir des
conditions de travail de qualité, comme il est prévu dans ce
projet.
Au niveau des coûts du service universel, à l'article 21, il est
clair que nous rejetons la minorité II (Hany), car, dans le con-
cept de service universel, tous les partenaires doivent parti-
ciper proportionnellement à leur part de marché.
Nous sommes convaincus que cette libéralisation, voulue
d'ailleurs également par les dirigeants de la Poste, permettra
à notre entreprise d'Etat de se développer en s'orientant da-
vantage vers le marché et, surtout, de développer sa capa-
cité d'entrepreneur postal. Nous voulons de la liberté pour la
Poste, mais de la liberté dans un marché ouvert, et pas plus
de liberté avec un marché fermé. Nous voulons nous enga-
ger pour un marché postal dynamique au service du public,
un marché postal qui crée de l'emploi.
Le débat sur la libéralisation du marché postal comprend le
problème du temps nécessaire à la Poste pour s'adapter à
l'ouverture intégrale du marché. Pour le marché postal, ce
qui est important, c'est la sécurité juridique. Le fait de ne pas
savoir si le marché va s'ouvrir complètement ou partielle-
ment, de ne pas connaître les dates de mise en application
représente une entrave au développement de tout le secteur
postal. Cela empêche les investissements et ne permet pas
d'opter définitivement pour des stratégies de développe-
ment.
Avec ma proposition de minorité V à l'article 42, nous fixons
la date de l'entrée en vigueur de cette loi au 1er avril 2015.
C'est un délai assez long, mais ce délai est d'autant plus né-
cessaire que la stratégie de la Poste, dans les circonstances
juridiques que nous avons vécues ces dernières années et
que nous continuerons à vivre, n'a pas pu être clairement
définie pour ces prochaines années. En soutenant ma pro-
position de minorité, vous mettez fin à l'incertitude juridique
qui s'est manifestée il y a cinq ans déjà – et se poursuit de-
puis –, moment où ce chantier de modification de la loi a dé-
marré.
Si l'on y ajoute la proposition de la majorité qui vise à recon-
sidérer l'ouverture après trois ans de mise en vigueur, cela
fera en tout huit ans d'incertitudes juridiques et d'impossibi-
lité pour les opérateurs de faire des investissements sûrs et
de mettre en place une stratégie de développement sûre.
Alors que tous les pays européens qui nous entourent
ouvrent leurs marchés au 31 décembre 2010, la Poste, avec
ma proposition de minorité, disposerait de quatre ans et
demi de plus pour se préparer à la concurrence, même si
elle est aujourd'hui déjà prête à relever ce défi.
En comparaison des entreprises postales étrangères, elle
disposerait ainsi d'un avantage concurrentiel considérable.
Cette longue période d'adaptation impliquera une ouverture
plus tardive, mais une ouverture en une fois, afin d'éviter les
effets pervers de ces ouvertures en deux étapes que nous
avons vécues dans d'autres secteurs.
Je vous remercie de soutenir ma proposition de minorité, qui
apporte cette sécurité, cette vision claire. L'article 42 per-
mettra peut-être une ouverture en connaissance de cause.
Notre groupe – nous l'avons dit lors de l'entrée en matière –
s'opposera lors du vote sur l'ensemble, si cet article 42 est
adopté, car cela serait une fausse libéralisation.

Lachenmeier-Thüring Anita (G, BS): Die Grundversorgung
ist ein wichtiges Gut. Das ist von allen Fraktionen mehrmals
betont worden. Die Minderheit I (Schenk Simon) stellt einen
Angriff auf die Grundversorgung dar, die nicht in jedem Fall
eigenwirtschaftlich erbracht werden kann, insbesondere
nicht, wenn das 50-Gramm-Monopol aufgehoben wird.
Die Mehrheit des Nationalrates hat sich letzte Woche für ei-
nen starken Service public ausgesprochen, für ein flächen-
deckendes Poststellennetz und für die Zulieferung in alle
ganzjährig bewohnten Siedlungen. Diese Grundversorgung
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kann heute ohne Belastung der Staatskasse erbracht wer-
den; das Postmonopol – der Service aus einer Hand – er-
möglicht dies. Der Bundesrat anerkennt mit Artikel 20, dass
dies bei einer vollständigen Marktöffnung wahrscheinlich
nicht mehr der Fall sein wird. Erfahrungsgemäss würden
sich private Anbieter auf die lukrativen Grosskunden kon-
zentrieren und sich in dichtbesiedelten Gebieten niederlas-
sen. Der Bundesrat sieht darum eine finanzielle Abgeltung
der Grundversorgung vor, sofern diese zu Nettokosten führt.
Folgt man der Minderheit I (Schenk Simon), spricht man sich
entweder gegen die Grundversorgung aus oder sollte kon-
sequenterweise die vollständige Marktöffnung bekämpfen.
Es ist bekannt, dass in ländlichen Gegenden viele Dienstlei-
stungen nie kostendeckend erbracht werden können. Da die
Minderheit I (Schenk Simon) zugleich auch die vollständige
Marktöffnung postuliert, ist anzunehmen, dass ihr eine flä-
chendeckende Grundversorgung nicht wichtig ist und sie in
Kauf nimmt, dass sich die Schweizer Bevölkerung in zwei
Kategorien aufteilen wird, und dies erst noch ohne finanzi-
elle Abgeltung der Nettokosten. Darum stellt der neue Arti-
kel 42a den eigentlichen Kernartikel des Postgesetzes dar.
Hier stellt sich die Gretchenfrage. Die Grünen haben sich
letzte Woche für Nichteintreten auf das Postgesetz ausge-
sprochen, da die Gesetzesänderung einzig und allein dazu
dient, den Postmarkt vollständig zu öffnen bzw. das 50-
Gramm-Monopol aufzukündigen. Artikel 42a, welcher von
der Mehrheit der Kommission unterstützt wird, würde diese
Öffnung zumindest um drei Jahre hinausschieben. Der Bun-
desrat soll dem Parlament nach einer Evaluation in späte-
stens drei Jahren einen Bericht mit Vorschlägen vorlegen.
Damit könnten die Auswirkungen der Marktöffnung bis
50 Gramm und der vollständigen Marktöffnung zuerst ge-
nauer geprüft werden. Wir befürchten, dass mit der vollstän-
digen Liberalisierung die Grundversorgung gefährdet ist. Es
ist zu hoffen, dass mit Artikel 42a diese Gefahr gebannt wer-
den kann. Wenigstens hätte damit das Parlament die Gele-
genheit, nochmals ausführlich über Vor- und Nachteile einer
vollständigen Marköffnung zu befinden und allenfalls die
Notbremse zu ziehen.
Spricht sich die Mehrheit des Rates für diesen neuen Arti-
kel 42a, also gegen die Liberalisierung, aus, werden die
Grünen bei der Schlussabstimmung der Gesetzesänderung
zustimmen. Ohne diesen Artikel werden wir das Postgesetz
ablehnen. Wenn ihm trotzdem eine Mehrheit zustimmen soll-
te, wären die Voraussetzungen für ein Referendum geschaf-
fen.

Schenk Simon (V, BE): Im Namen der SVP-Fraktion bitte ich
Sie, den 4. Abschnitt ab Seite 15 der Fahne nicht zu strei-
chen und dort die Minderheit I zu unterstützen. Bei Artikel 42
unterstützt die SVP-Fraktion mehrheitlich die Minderheit IV.
Die SVP hat sich immer für die Aufhebung des Restmono-
pols ausgesprochen und ist immer noch dieser Meinung.
Den ursprünglichen Plan des Bundesrates haben wir ja
längst verpasst, sonst würden wir unmittelbar vor der totalen
Marktöffnung stehen. Für die SVP ist jedoch die totale
Marktöffnung nicht der allein seligmachende Aspekt, der
entscheidet, ob wir dem Gesetz zustimmen oder nicht. Die
Spekulationen gewisser Medien, die SVP werde im Falle ei-
ner Nichtaufhebung des Restmonopols das Postgesetz ab-
lehnen, sind unter dem Kapitel «Lesen im Kaffeesatz» abzu-
tun.
In irgendeiner Form wollen wir die Marktöffnung im Postge-
setz haben: am liebsten mit einem festgeschriebenen Datum
oder dann wenigstens in der schwächsten Form des Evalua-
tionsauftrags an den Bundesrat gemäss Artikel 42a. Zentral
für die SVP-Fraktion ist, dass das Postgesetz und das Post-
organisationsgesetz zusammen in Kraft treten können. Wir
wollen eine starke und gesunde Post. Deshalb wollen wir im
Postgesetz der Post die Leitplanken geben und anschlies-
send im Postorganisationsgesetz die Möglichkeit schaffen,
sich als spezialgesetzliche Aktiengesellschaft zu organisie-
ren. Ein gesunder Postkonzern ist die Grundlage zur Siche-
rung einer landesweiten, kundenfreundlichen Grundversor-

gung. Diese Grundversorgung ist längst nicht mehr nur von
der weiteren Entwicklung der Briefpost abhängig.
Die Gegner der Marktöffnung unterliegen einem grossen Irr-
tum: Sie glauben, der Post mit der Weiterführung des 50-
Gramm-Monopols einen Dienst zu erweisen. Das Tragische
dabei ist, dass sie mit der einen Hand der Post eine Schei-
nerleichterung in Form der Zementierung eines überholten
Monopols geben und mit der anderen Hand das Postgesetz
aufgrund gewerkschaftlicher Forderungen und mit altertümli-
chen Auflagen betreffend Hauszustellung und Gestaltung
des Poststellennetzes zu einem Knebelgesetz für die Post
machen. Diese Fesseln wären schon eher ein Grund, das
Postgesetz in der Gesamtabstimmung abzulehnen, als der
Wegfall der Marktöffnung, denn wir haben – ich wiederhole
es zum x-ten Mal – auch von der Post klare Signale bekom-
men, dass sie bereit ist und weiss, dass sie sich irgendein-
mal im offenen Markt behaupten muss.
Im Namen der SVP-Fraktion bitte ich Sie, auf den Seiten 15
bis 20 sowie 29 der Fahne jeweils die Minderheit I zu unter-
stützen, somit Bundesrat und Ständerat zu folgen und damit
den letzten Schritt der Marktöffnung im Gesetz zu veran-
kern.
Bei Artikel 42, auf Seite 28, wird die SVP-Fraktion in erster
Linie die Minderheit IV, allenfalls die Minderheiten II, I oder
III – in dieser Reihenfolge – unterstützen.

Amherd Viola (CEg, VS): Wir sind jetzt bei der Knacknuss
der Vorlage angelangt. Der 4. Abschnitt regelt die vollstän-
dige Marktöffnung. Artikel 25 Absatz 2 Buchstaben j und k,
Artikel 26 Absatz 3 und Artikel 42 Absätze 2 und 3 sind Kon-
sequenzen daraus. Mit der Kommissionsmehrheit bitte ich
Sie, die vorerwähnten Artikel zu streichen und einen neuen
Artikel 42a aufzunehmen. Damit wird auf die vollständige
Marktöffnung im Rahmen dieses Gesetzes verzichtet.
Gleichzeitig wird dem Bundesrat ein Evaluationsauftrag er-
teilt, der eine Analyse der Marktsituation beinhaltet. Dieser
Bericht soll innert einer Frist von drei Jahren ab Inkrafttreten
des Postgesetzes erstellt werden, und er soll als Entschei-
dungsgrundlage für eine allfällige vollständige Marktöffnung
dienen.
Gegen eine sofortige vollständige Marktöffnung sprechen
aus Sicht der grossen Mehrheit der CVP/EVP/glp-Fraktion
die Risiken, die sich aus einer Liberalisierung ergeben. Aus-
gehend vom Beispiel der Strommarktöffnung sind nicht tie-
fere, sondern höhere Preise zu erwarten. Beispiele aus dem
Ausland, namentlich Deutschland und Grossbritannien, zei-
gen, dass bei einer Marktöffnung negative Entwicklungen
eintreten. Neben der Preiserhöhung muss mit einer Redu-
zierung des Poststellennetzes und mit einer tieferen Zustel-
lungsfrequenz – kurz: mit einem Abbau von Dienstleistun-
gen – gerechnet werden. Das heisst nichts anderes, als
dass der Service public ausgehöhlt wird. Vor allem die Be-
völkerung ausserhalb der Agglomerationen wird von diesem
verschlechterten Service betroffen sein. Die neuen Marktteil-
nehmer werden sich logischerweise auf die profitablen Ag-
glomerationen konzentrieren, damit der Post dort Verdienst-
möglichkeiten streitig machen und somit auch deren Mittel
zur Deckung der weniger oder nicht profitablen Zweige redu-
zieren. Die Angestellten der Post, die bereits heute unter
grossem Druck sind, werden diesem noch verstärkt ausge-
setzt sein.
Wir sind nicht überzeugt davon, dass eine Marktöffnung
wirklich im Interesse der schweizerischen Wirtschaft und
Bevölkerung ist, namentlich der Bevölkerung ausserhalb der
Agglomerationen. Das Risiko, Bürger erster und zweiter
Klasse zu schaffen und damit die Verfassung zu verletzen,
ist mit einer vollständigen Marktöffnung gross. Die Bevölke-
rung will eine starke, gut funktionierende Post und keine un-
nötige Liberalisierung, für die nur ideologische Gründe spre-
chen.
Es besteht kein Handlungsbedarf, zumal wir heute von ei-
nem guten Preis-Leistungs- Verhältnis profitieren können.
Warum also etwas überstürzen und ein bewährtes System
gefährden, wenn keine Notwendigkeit dazu besteht? Ge-
scheiter ist es, die Marktöffnung von der Revision des Post-
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gesetzes, für die es sachliche Gründe gibt, zu trennen und
nach gründlicher Evaluation der Folgen der Senkung des
Briefmonopols auf 50 Gramm und der Marktöffnung in weite-
ren EU-Staaten über das weitere Vorgehen zu entscheiden.
Ich bitte Sie, betreffend Marktöffnung der Kommissions-
mehrheit zuzustimmen, die eingangs erwähnten Artikel zu
streichen und den neuen Artikel 42a aufzunehmen.

Schenk Simon (V, BE): Frau Kollegin Amherd, Sie sprechen
von einer sofortigen Marktöffnung. Haben Sie mitbekom-
men, dass dieser Antrag in der Kommission unterlegen ist
und gar nicht mehr auf der Fahne steht? Im Moment spre-
chen wir nicht von einer sofortigen Aufhebung, wir sprechen
nur davon, die Gesetze eventuell auf 2013, 2014 oder 2015
in Kraft zu setzen, und bis zur Marktöffnung ginge es noch
einmal ein Jahr länger. Es dauert also so oder so noch eine
gewisse Zeit. Haben Sie diesen Zeitplan auch mitbekom-
men?

Amherd Viola (CEg, VS): Selbstverständlich habe ich den
Zeitplan mitbekommen. Ich war an den Kommissionssitzun-
gen auch mental und nicht nur physisch präsent, und ich
habe auch die Fahne studiert. Sofortige Marktöffnung heisst
für mich, dass sie heute in diesem Gesetz beschlossen wird
und dass auch die Fristen in diesem Gesetz festgelegt wer-
den.

Caviezel Tarzisius (RL, GR): Beim 4. Abschnitt beantragt Ih-
nen die FDP-Liberale Fraktion, die Anträge der Minderheit I
(Schenk Simon) zu unterstützen und die Anträge der Min-
derheit II (Hany) und der Mehrheit abzulehnen. Unsere Frak-
tion ist überzeugt, dass die Revision des Postgesetzes zu ei-
ner Öffnung des Postmarktes führen soll. Wie schon in der
Eintretensdebatte gesagt, ist die FDP-Fraktion der Meinung,
dass die Aufhebung des Briefmonopols und die Umwand-
lung der Post in eine spezialgesetzliche Aktiengesellschaft
des Bundes im Sinne aller sind.
Bei Artikel 20 geht es um die Frage, wie schnell das Auffang-
netz des Bundes zum Tragen kommen soll, wenn die Kosten
der Grundversorgung von der Post nicht mehr eigenwirt-
schaftlich gedeckt werden und die Abgabe der Marktteilneh-
mer nicht ausreicht, um die Nettokosten der Grundversor-
gung zu decken. Uns geht es hier darum, für die Post nicht
falsche Anreize zu schaffen, indem der Bund die Defizite
decken und die Post die Gewinne machen würde. Darüber,
wie man die Kosten für die Grundversorgung berechnet und
ob überhaupt Nettokosten entstehen, könnten wir hier wo-
chenlang debattieren. Vor diesem Hintergrund ist die FDP-
Fraktion überzeugt, dass das Auffangnetz des Bundes nur
im allerletzten Fall bzw. eigentlich überhaupt nicht zum Tra-
gen kommen soll. 
In Artikel 21 geht es um die zweite Stufe des Auffangnetzes
für den Fall, dass die Post die Grundversorgung nicht eigen-
wirtschaftlich erbringen kann. Dann soll von allen Post-
dienstleistern eine Abgabe erhoben werden; auch die Post
soll sich daran beteiligen. Die Minderheit II will die Post von
dieser Abgabepflicht ausnehmen. Es gibt eine analoge Be-
stimmung im Fernmeldegesetz. Die Swisscom behauptet,
dass die Grundversorgung 300 Millionen Franken koste, wo-
bei sie den Anspruch auf Abgeltung dieser Kosten bis anhin
nicht geltend gemacht hat. Das geht unter anderem auch
darauf zurück, dass die Swisscom, wie wir von der Minder-
heit I es jetzt auch für die Post vorschlagen, einen grossen
Teil selber bezahlen müsste, wenn sie den Anspruch auf Ab-
geltung der Grundversorgungskosten geltend machen wür-
de. Entsprechend der Regelung für die Swisscom wollen wir
das auch für die Post regeln.
Bei Artikel 22 unterstützen wir die Minderheit I, welche die
Fassung des Ständerates im Gesetz verankert haben will.
Der Ständerat wollte mit dem Wort «vorübergehend» zum
Ausdruck bringen, dass diese Beiträge nicht zu einer Dauer-
subvention mutieren dürfen. Die FDP-Fraktion unterstützt
das Ziel des Ständerates, dass die Post alles daransetzen
soll, die Grundversorgung im Jahr eins nach einem Nettover-
lust wieder eigenwirtschaftlich zu erbringen. 

In diesem Sinne bitte ich Sie, alle Anträge der Minderheit II
(Hany) und der Mehrheit abzulehnen und die Anträge der
Minderheit I (Schenk Simon) zu unterstützen.

Hany Urs (CEg, ZH): Herr Caviezel, ist Ihnen bekannt, dass
nicht die Post entscheidet, ob sie eine Abgeltung erhält,
wenn für sie durch die Grundversorgung Nettokosten entste-
hen, sondern dass dies der Postregulator tut? Die Post kann
nicht selber entscheiden und sagen: Wir haben Kosten, jetzt
müssen wir aus diesem Fonds bezahlt werden.

Caviezel Tarzisius (RL, GR): Ja, mir ist sehr wohl bekannt,
dass die Comcom darüber entscheidet. Ich weiss nur nicht,
was Sie mit Ihrer Frage bezwecken.

Hutter Markus (RL, ZH): Ich spreche zu Artikel 42 und damit
zum Inkrafttreten des Postgesetzes.
Die FDP/die Liberalen sind für eine möglichst rasche und
eindeutige, klare Marktöffnung. Weshalb nun ist der Zeit-
punkt das zentrale Element dieser Marktöffnung und damit
dessen Festlegung das Ziel des ganzen Gesetzes? Der Zeit-
punkt der Briefmarktöffnung muss für alle Akteure vorher-
sehbar sein, damit Rechtssicherheit für Investitionen be-
steht, damit sich auch alle Akteure des Postmarktes darauf
einstellen können und damit Planungssicherheit herrscht.
Wenn dieser Termin offengelassen wird, wird die Marktöff-
nung gebremst oder sogar verunmöglicht. Man verspielt alle
Wachstumspotenziale, die damit verbunden sind.
Auch ein Referendum macht die Festlegung eines klaren
Zeitpunkts unmöglich. Deshalb stehen wir dafür ein – das ist
im Antrag der Minderheit V enthalten –, dass nicht nur eine
verbindliche Marktöffnung im Gesetz verankert wird, son-
dern dass auch das Referendum ausgeschlossen wird, da-
mit dieser Zeitpunkt klar bestimmt werden kann.
Wir werden jeden Minderheitsantrag unterstützen und den
Antrag der Mehrheit klar ablehnen. Wenn die Minderheit V
unterliegen sollte, werden wir eventuell die Minderheit IV un-
terstützen, die die verbindliche Marktöffnung mit einem Re-
ferendum vorsieht. Das wäre für uns noch akzeptabel – ge-
nauso wie der Antrag der Minderheit I, die Lösung des Stän-
derates, der ja eigentlich gleich lautet.
Was wir nicht akzeptieren und wozu wir keinerlei Hand bie-
ten, ist die Lösung der Mehrheit. Damit unterbleibt die Markt-
öffnung, und das Restmonopol der Post bleibt bestehen.
Eine Post mit einem Restmonopol ohne Wettbewerb lehnen
wir kategorisch ab; eine solche Lösung widerspricht den Zie-
len der gesamten Gesetzesvorlage.
Wir wiederholen hier, dass wir nicht nur das Postgesetz ab-
lehnen werden, falls der Antrag der Mehrheit bei Artikel 42
durchkommt, sondern dass wir konsequenterweise auch das
Postorganisationsgesetz ablehnen werden. In dieser Form
wäre das ein Rückschritt, und das wäre für uns nicht akzep-
tabel.

Levrat Christian (S, FR): Nous vous invitons à suivre la ma-
jorité de la commission et à renoncer à ouvrir le marché pos-
tal trop rapidement à la concurrence.
Le monopole de la Poste sur les courriers jusqu'à 50 gram-
mes n'est pas un objectif en soi, reconnaissons-le, mais un
moyen de financer le service public. La question qui se pose
est celle de savoir s'il existe des alternatives. A ce jour, per-
sonne n'a pu démontrer qu'il existait une alternative sérieuse
au monopole. Le fonds prévu à l'article 21 de la loi ne fonc-
tionne pas; dans aucun pays européen un fonds de ce type
contribue de manière substantielle aux coûts du service uni-
versel. Un financement par le biais du budget de la Confédé-
ration, compte tenu de l'état des comptes et des majorités
politiques de ce pays, ne semble pas souhaitable. Par con-
séquent, il demeure que nous devons constater que le seul
moyen de financer un service public de qualité est de recou-
rir au monopole. Or la disparition des revenus liés au mono-
pole postal contraindra l'entreprise à de nouvelles restructu-
rations. Libéraliser, c'est fermer des offices de poste et sup-
primer des boîtes aux lettres. Le service public est directe-
ment lié au monopole sur le courrier; les études qui ont été
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réalisées sur mandat du département par Plaut/Frontier dé-
montrent qu'il y aura péjoration des prestations en cas
d'ouverture trop rapide et trop large du marché.
Les expériences réalisées à ce jour en matière de libéralisa-
tion sont catastrophiques à l'étranger. En Grande-Bretagne,
les prestations ont été massivement péjorées: Royal Mail
restructure son réseau d'offices de poste à la hache et l'Etat
doit soutenir financièrement une organisation postale qui
autrefois était rentable et fonctionnait à satisfaction. En Suè-
de, où le marché est libéralisé depuis une vingtaine d'an-
nées, les prix pour les clients individuels ont augmenté de
75 pour cent, alors que les prix ont baissé pour les grandes
entreprises – 75 pour cent pour les consommateurs et con-
sommatrices qui subventionnent par la libéralisation les
grands clients de la Poste: les banques et les assurances en
premier lieu. Je vous le demande: est-ce vraiment raisonna-
ble de procéder de la sorte? qu'avons-nous à gagner d'une
subvention indirecte par la population des grandes entrepri-
ses de notre pays?
Les conditions de travail sont durablement péjorées en cas
de libéralisation et un regard sur notre voisin du nord, sur la
situation allemande, est symptomatique à ce titre.
Suite à la libéralisation du marché du courrier, les Allemands
ont été confrontés à des salaires de 5 euros par heure prati-
qués par les entreprises postales concurrentes de la Poste
allemande. Celle-ci a revu à la baisse les conditions de tra-
vail de son personnel de manière à rester compétitive. En
Allemagne toujours, des entreprises postales ont engagé
des enfants pour procéder à la distribution du courrier en fin
d'après-midi.
Cette évolution, même si la loi prévoit des garde-fous, est
dangereuse non seulement pour la Suisse, pour le person-
nel de l'entreprise évidemment, mais encore pour notre éco-
nomie plus largement. La Poste est le deuxième employeur
du pays; elle joue un rôle social fondamental, en particulier
dans les régions périphériques. La Confédération l'oblige à
être un employeur socialement responsable. Par la libérali-
sation, c'est son rôle d'employeur socialement responsable
qui serait remis en question.
Donc les usagers de la Poste seraient les victimes d'une li-
béralisation, de même que les consommatrices et les con-
sommateurs, ainsi que les salariés des entreprises postales,
et la liste malheureusement n'est pas close puisque les ha-
bitants des régions périphériques auraient à souffrir de ma-
nière disproportionnée de la réduction des prestations con-
sécutive à une libéralisation du marché.
Par conséquent, le groupe socialiste s'oppose à la libéralisa-
tion; il soutient la version de la majorité et il annonce d'ores
et déjà que cet article est décisif quant à son comportement
au vote final. Nous ne soutiendrons pas une loi qui contient
des dispositions libéralisant le marché. Nous la combattrons
même en votation populaire, le cas échéant.

Germanier Jean-René (RL, VS): Monsieur Levrat, dans l'op-
tique où la libéralisation n'aurait pas lieu – c'est-à-dire, en
fait, au cas où vous gagneriez le combat contre la libéralisa-
tion –, est-ce que vous seriez prêt à soutenir un mécanisme
de maîtrise des prix aux consommateurs, étant donné que la
Poste affiche aujourd'hui 700 à 800 millions de francs de bé-
néfice? Est-ce que ces bénéfices sont souhaitables pour
une entreprise d'Etat ou est-ce que ce sont plutôt les con-
sommateurs qui devraient en bénéficier?

Levrat Christian (S, FR): Ce mécanisme existe: c'est le Sur-
veillant des prix qui est en charge de l'ensemble des prix ré-
gulés, y compris des prix pratiqués par la Poste.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Ich erlaube mir, Ihnen noch-
mals die Position des Bundesrates darzulegen. In unserer
Botschaft gehen wir davon aus, dass in diesem Gesetz das
Prinzip der Marktöffnung beschlossen werden soll. Ein Jahr
nach Inkrafttreten des Gesetzes soll dem Parlament ein
Bundesbeschluss unterbreitet werden, in welchem dann die
vollständige Öffnung vorgesehen wird. Gegen diesen Bun-
desbeschluss kann ein fakultatives Referendum ergriffen

werden. Wir haben im Bundesrat natürlich darüber disku-
tiert: Soll diese Frist ein Jahr sein, soll sie drei Jahre sein?
Wir haben uns dann mehrheitlich für ein Jahr entschieden,
im Wissen, dass es auch andere Fristen gibt, dass das Par-
lament vielleicht dann drei Jahre hineinnehmen wird.
Ich betone: Wenn wir dem Parlament einen solchen Bundes-
beschluss nach unserem Konzept unterbreiten, dann hat
das Parlament alle Möglichkeiten in der Hand. Es kann z. B.
sagen: Wir wollen einen Bericht; wir wollen einen Zusatzbe-
richt; wir wollen statt eines Jahres drei Jahre. Das Parlament
hätte also bei der Behandlung dieses Bundesbeschlusses
sehr viele Möglichkeiten in zeitlicher Hinsicht und mit dem
Anfordern von Abklärungen, was die bisherige Marktöffnung
tatsächlich ergeben hat. Wir sind bei der Wahl dieses Prin-
zips den Erfahrungen bei der Elektrizitätsmarktöffnung und
beim nachfolgenden Stromversorgungsgesetz gefolgt. Auch
dort haben wir diese Etappen vorgesehen. Die vollständige
Strommarktöffnung wird erst später kommen, wenn der Bun-
desrat dann mit einem solchen Antrag kommt. Auch dort be-
stehen alle Möglichkeiten.
Nun haben wir nach Abschluss der Arbeiten Ihrer Kommis-
sion im Bundesrat nochmals ausführlich darüber diskutiert,
und zwar haben wir gesehen, dass die Marktöffnung einen
sehr schweren Stand hat. Im Plenum des Ständerates ist die
Mehrheit nur gerade mit einer einzigen Stimme Unterschied
zustande gekommen und dem bundesrätlichen Konzept ge-
folgt, und in Ihrer Kommission gibt es jetzt eine Mehrheit mit
einem anderen Konzept.
Zu diesem Konzept möchte ich Folgendes sagen: Sie schla-
gen einmal einen Evaluationsbericht nach drei Jahren vor.
Was der Unterschied zwischen einem Jahr und drei Jahren
angeht – das habe ich Ihnen bereits gesagt –: Es ist eine Er-
messenssache. Auch wenn wir Ihnen nach unserem Kon-
zept nach einem Jahr einen Bundesbeschluss vorlegen, hat
es das Parlament noch immer in der Hand, das hinauszuzie-
hen. Ich möchte vor allem noch Folgendes sagen: Wenn wir
im Bundesrat nach dem Konzept der Mehrheit nach drei
Jahren einen Evaluationsbericht machen können, dann kann
der Bundesrat ihn, wenn er will, mit dem Antrag auf eine
Marktöffnung kombinieren. Er kann sagen: Wir sind der Mei-
nung, der Markt solle jetzt geöffnet werden. Er kann Ihnen
also – wenn er will! – auch dann einen Gesetzentwurf unter-
breiten. Wenn er es nicht will, lässt er es sein. Von daher
habe ich beim Eintreten gesagt – ich wiederhole es jetzt –:
Der Unterschied zwischen den beiden Konzepten ist nicht so
gewaltig.
Der formelle Antrag des Bundesrates ist verpflichtender; das
ist klar. Wir sehen vor, dass die Öffnung nach einem Jahr er-
folgen soll. Sie haben dann aber die Möglichkeit, das zu
bremsen. Umgekehrt kann mit der Fassung der Mehrheit ein
marktöffnungswilliger Bundesrat, wenn er will, später ohne
Weiteres diesen Antrag stellen. Dann hat das Parlament im-
mer noch alles in der Hand; es kann auf den Antrag des
Bundesrates eingehen oder nicht.
Ich sage das aus folgendem Grund: Wenn Sie dem Antrag
der Mehrheit folgen sollten, wird der Bundesrat im Ständerat
sicher darauf einschwenken. Es geht ja auch ein bisschen
darum zu entscheiden, ob wir mit diesem Gesetz selber eine
Chance behalten wollen. Die Befürchtungen gegenüber ei-
ner sofortigen Marktöffnung wollen wir politisch ernst neh-
men.
Formell bleiben wir bei unserem Antrag, der jetzt von einer
Minderheit aufgenommen worden ist; das ist nach wie vor
die Position des Bundesrates. Der Bundesrat signalisiert
aber, dass es für ihn keinen so gewaltigen Unterschied
macht, wenn Sie sich dem Antrag der Mehrheit anschlies-
sen.

Hämmerle Andrea (S, GR), für die Kommission: Zunächst ein
Wort zum Vorgehen bei den Abstimmungen. Wir werden zu-
nächst alle Minderheitsanträge bereinigen, die sich auf die
Marktöffnung beziehen. Wenn über alle Minderheitsanträge
entschieden ist, wird ein bereinigtes Resultat – ein Konzept
Marktöffnung – herausschauen. Dieses Konzept Marktöff-
nung wird dem Mehrheitsantrag gegenübergestellt, der im
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jetzigen Zeitpunkt keine Marktöffnung will, aber nach drei
Jahren einen Evaluationsauftrag vorsieht. Das ist das Vorge-
hen.
Nun ein Wort zur Geschichte dieser Postgesetzgebung. Der
Ständerat beschloss in der Wintersession – Herr Bundesrat
Leuenberger hat darauf aufmerksam gemacht – mit 21 zu
20 Stimmen, das Konzept Marktöffnung gemäss Bundesrat
mit ein paar kleinen Änderungen durchzuführen. Schon kurz
nach der Abstimmung sagte eine Ständerätin, sie habe ei-
gentlich anders abstimmen wollen, sie habe es nicht so ge-
meint. Sie sehen also, diese Marktöffnung war schon im
Ständerat sehr umstritten, und das Ergebnis war denkbar
knapp bis zufällig.
Der Kommission war von Anfang an klar – das hat sich
schon in der ersten Diskussion in der Kommission gezeigt –,
dass das eine heikle Gratwanderung sein wird. Deshalb hat
die Kommission im Januar das Departement beauftragt, wei-
tere Varianten zur Marktöffnung aufzuzeigen und darzustel-
len. Die Verwaltung hat das gemacht, sie hat drei Varianten
ausgearbeitet: eine ganz schnelle, sozusagen radikale
Marktöffnung, wie sie jetzt im Antrag der Minderheit V (Ger-
manier) wieder aufscheint; eine Variante gemäss Bundesrat,
so, wie er das von Anfang an wollte – das ist ungefähr der
Antrag der Minderheit I (Schenk Simon); und dann eine
dritte Variante, die jetzt die Mehrheitsvariante ist, nämlich,
jetzt in dieses Gesetz keine Marktöffnung hineinzuschrei-
ben, dafür aber in Artikel 42a dem Bundesrat nach drei Jah-
ren einen Evaluationsauftrag zu geben. Herr Bundesrat Leu-
enberger hat ausgeführt, wie dieser Evaluationsauftrag dann
wahrscheinlich ausgeführt wird.
Ich habe Ihnen gesagt, dass die Mehrheit jetzt in diesem
Gesetz keine vollständige Marktöffnung will. Der Beschluss
wurde mit 12 zu 11 Stimmen bei 1 Enthaltung gefasst. Was
waren die wichtigsten Überlegungen? Zunächst: Mit einer
Marktöffnung wird die Post ohne Zweifel geschwächt, sie
muss sich mehr und mehr nach der Decke strecken, um den
Grundversorgungsauftrag, den Service-public-Auftrag, zu
erfüllen. Das führt fast zwangsläufig zu weiteren Abbau-
massnahmen betreffend Poststellen, aber auch betreffend
Briefkästen und Postzustellung. Wir haben das ja alles
schon gesehen, und das wird sich bei einer Marktöffnung
ganz sicher noch beschleunigen. Heute Morgen hat ein Pro-
fessor, der sich im Service public auskennt, am Radio ge-
sagt, man müsse dann den Service public einfach neu defi-
nieren. Das ist genau das, was wir mit dem Antrag der
Mehrheit verhindern wollen.
Zudem besteht heute keine Notwendigkeit, den Postmarkt
vollständig zu öffnen. Wir haben gegenüber der Europäi-
schen Union keinerlei Verpflichtung auf diesem Gebiet, und
die Erfahrungen in der Europäischen Union sind vollkommen
unterschiedlich und unübersichtlich. Wir haben in der Kom-
mission verschiedene Berichte gesehen, die völlig unter-
schiedliche Resultate zeigten. Eines ist klar: Es gibt ver-
schiedene Länder mit Marktöffnung, in denen der Staat jetzt
erhebliche Mittel für die Erbringung der Grundversorgung
einschiessen muss – und das wollen wir nicht.
Sie haben auf der Fahne auch gesehen, wie kompliziert ein
allfälliges Abgeltungsverfahren zu organisieren wäre: Wer
soll wie viel abliefern, und wie viel soll die Post unter wel-
chen Umständen bekommen? Das ist sehr kompliziert. Das
bisherige System hat sich bewährt – ohne Abgeltung. Die
Post kann diese Leistung erbringen, aber bei weiteren
Marktöffnungen ist das nicht mehr sicher, sonst hätte man ja
nicht dieses Auffangnetz organisiert.
Ich bitte Sie, auf der ganzen Linie der Mehrheit zu folgen –
als Konzept. Sie haben dann, das müsste auch den Freisin-
nigen einleuchten, ein bedeutend schlankeres Gesetz, ein
klares Gesetz, und das ist in der heutigen Situation sicher
das Richtige. Auch das Inkrafttreten gestaltet sich mit der
Mehrheit bedeutend einfacher: Man kann dem Bundesrat
einfach die dafür nötige Kompetenz erteilen, wie das in je-
dem normalem Gesetz der Fall ist.
Folgen Sie also der Mehrheit!

Simoneschi-Cortesi Chiara (CEg, TI), pour la commission:
Nous sommes arrivés à la section 4, qui nous a donné la
possibilité de discuter de manière approfondie la question de
l'opportunité d'ouvrir totalement le marché postal et celle de
savoir comment et quand il fallait le faire. En effet, déjà à la
commission soeur du Conseil des Etats, il y avait eu une
proposition visant à renoncer à fixer l'ouverture totale dans
la loi. Cette proposition a été rejetée au Conseil des Etats
pour 1 voix seulement; cela signifie que le concept du Con-
seil fédéral d'ouvrir le marché en deux étapes a été accepté
pour 1 voix seulement.
Au sein de notre commission, il y a eu toute une série de
propositions. Certaines d'entre elles visaient le même but
que celle qui a été rejetée au Conseil des Etats pour 1 voix.
Il y en a eu d'autres qui visaient à opérer l'ouverture plus vite
ou à en fixer exactement la date dans la loi.
Votre commission, par 12 voix contre 11 et 1 abstention,
s'est prononcée en faveur d'un concept qui correspond à un
non à l'ouverture – maintenant, dans cette loi – du marché
des lettres de moins de 50 grammes, en l'accompagnant
d'un mandat au Conseil fédéral, qui devrait faire un rapport
d'ici trois ans. La majorité de la commission s'oppose donc à
l'ouverture totale du marché telle que proposée dans le pro-
jet du Conseil fédéral, suivie par le Conseil des Etats et
d'autres collègues. La commission vous propose donc, par
12 voix contre 11 et 1 abstention, de dire non à cette
ouverture – maintenant, dans la loi – et de ne fixer aucune
date.
Par son opposition à une ouverture complète aujourd'hui,  la
majorité  de  la  commission  veut  tout  d'abord  rester  fidèle
aux promesses faites il y a quelques années, lors des
discussions sur l'avenir de la Poste, lorsqu'il y a eu le débat
sur l'initiative populaire «Services postaux pour tous»
(03.026).  Le  Parlement  avait  alors  donné  son  accord  à
une ouverture lente, progressive et contrôlée. L'année
passée, le Conseil fédéral a ouvert le marché des lettres
jusqu'à 50 grammes. Il veut maintenant ouvrir le marché
complètement  et  très  rapidement  –  il  est  vrai  qu'il  pas-
serait  encore  une  fois  devant  le  Parlement,  on  l'a  en-
tendu.
Avant de décider d'ouvrir davantage le marché, la majorité
de la commission veut connaître les conséquences de cette
ouverture sur la Poste, sur ses employés, sur ses finances
et, en général, sur le marché postal.
Des exemples, tant à l'étranger que chez nous, montrent en
effet que les nouveaux prestataires concurrents de la Poste
se concentrent sur les grands clients situés dans les agglo-
mérations. La Poste va donc perdre des parts de marché lu-
cratif dans les agglomérations. Elle a quand même l'obliga-
tion du service universel et voilà que commencent les
difficultés pour elle: en effet, avec le monopole jusqu'à
50 grammes, la Poste finance les coûts non couverts, soit
les coûts nets, du service universel.
Cette évolution, qui se traduira par une baisse des recettes
postales, aura, elle, des conséquences sur l'approvisionne-
ment des régions périphériques et de montagne. En effet, la
Poste cherchera à faire des économies par une rationali-
sation majeure du réseau postal – tout cela est démontré
dans une étude que la commission a pu analyser, l'étude
Plaut/Frontier. Les régions périphériques et de montagne
seront ainsi doublement discriminées: elles ne bénéficieront
pas des effets de la concurrence, comme dans les agglomé-
rations, et elles subiront une diminution de l'offre du service
de base.
Concrètement, selon l'étude Plaut/Frontier, avec l'ouverture
on ne disposera plus que de 600 offices de poste et de
1000 agences, au lieu des 2200 offices et des 300 agences
qu'on a maintenant. On aura aussi des emplois moins quali-
fiés et moins payés, des citoyens suisses de catégorie A
dans les agglomérations et des citoyens suisses de catégo-
rie B dans les régions périphériques et de montagne. Tout
cela, je vous le rappelle, est contraire à la Constitution, mais
aussi à la tradition et à l'histoire de notre pays. A ce propos,
je rappelle que les deux conseils ont voté une motion de la
Commission des transports et des télécommunications du
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Conseil des Etats 05.3232, «Disposition constitutionnelle re-
lative à la desserte de base». Nous attendons du Conseil
fédéral qu'il traduise cette motion concrètement dans les
faits.
Je vous informe encore que nous avons examiné ce qui
s'est passé à l'étranger. Les expériences à l'étranger ont
démontré  qu'il  y  a  d'importantes  pertes  de  places  de
travail que les nouveaux prestataires ne peuvent que par-
tiellement  compenser.  De  plus,  les  nouveaux  acteurs  sur
le marché postal n'ont pas la même philosophie que la
Poste  et  les  conditions  de  travail  y  sont  souvent  infé-
rieures.
Pour ce qui concerne le financement de la desserte de
base, selon la proposition de la majorité, il est beaucoup
mieux de procéder comme nous vous le proposons. Il fau-
dra, dans les trois années à venir, évaluer l'ouverture par-
tielle du marché de 100 à 50 grammes. Il s'agira en particu-
lier de contrôler les conséquences en termes de pertes de
recettes dans les agglomérations et les conséquences sur
les comptes de la Poste, sur la qualité de la desserte de
base, sur l'occupation, la qualification des employés et des
salariés.
La Poste, dans un document de l'année passée qui s'appelle
«Financement du service universel» explique pourquoi il
vaut mieux pour le moment maintenir le monopole à
50 grammes. Je cite la Poste: «Ce monopole permet de
compenser les déséquilibres entre groupes de clients et en-
tre catégories d'envois, entre régions urbaines et régions ru-
rales, entre clients commerciaux et clients privés, ainsi
qu'entre envois en nombre et envois isolés. Il finance aussi
l'infrastructure postale, en particulier le réseau des offices
de poste et la distribution quotidienne sur l'ensemble du ter-
ritoire, et assure des emplois au plan régional.» Ceci a été
écrit par la Poste. C'est exactement ce qui va passer et cela
explique pourquoi il est important de maintenir un monopole
à 50 grammes.
En conclusion, la majorité dit non à une ouverture totale ra-
pide du marché. Elle dit non aussi aux propositions qui fixent
déjà des dates précises de l'ouverture, parce que cette
ouverture va se faire «sur le dos» de la population, soit «sur
le dos» du service universel et «sur le dos» des employés.
La majorité de la commission est aussi convaincue que sa
solution prudente et pragmatique aura une fonction de con-
tre-projet à la nouvelle initiative populaire qui a été déposée
il y a quelques jours.
Toutes les minorités développent des concepts différents.
Vous avez vu qu'à l'article 42 il y a plusieurs minorités. Je
vous ai expliqué la position de la majorité. Il y a la minorité I
(Schenk Simon) qui reprend le concept du Conseil fédéral,
la minorité II (Schenk Simon) qui suit le projet du Conseil fé-
déral mais avec la négociation d'une convention collective
de travail lors de l'ouverture du marché, la minorité IV
(Schenk Simon) qui fixe l'entrée en vigueur de la loi au
1er janvier 2013 et la minorité V (Germanier) qui fixe cette
date au 1er avril 2015.

Art. 20

Abstimmung – Vote
(namentlich – nominatif; Beilage – Annexe 09.049/4559)
Für den Antrag der Minderheit II ... 92 Stimmen
Für den Antrag der Minderheit I ... 90 Stimmen

Art. 21

Abstimmung – Vote
(namentlich – nominatif; Beilage – Annexe 09.049/4560)
Für den Antrag der Minderheit I ... 93 Stimmen
Für den Antrag der Minderheit II ... 90 Stimmen

Art. 22

Abstimmung – Vote
(namentlich – nominatif; Beilage – Annexe 09.049/4561)
Für den Antrag der Minderheit I ... 94 Stimmen
Für den Antrag der Minderheit II ... 91 Stimmen

Art. 42

Erste Abstimmung – Premier vote
(namentlich – nominatif; Beilage – Annexe 09.049/4562)
Für den Antrag der Minderheit II  ... 98 Stimmen
Dagegen ... 88 Stimmen

Zweite Abstimmung – Deuxième vote
(namentlich – nominatif; Beilage – Annexe 09.049/4563)
Für den Antrag der Minderheit IV ... 97 Stimmen
Für den Antrag der Minderheit I ... 90 Stimmen

Dritte Abstimmung – Troisième vote
(namentlich – nominatif; Beilage – Annexe 09.049/4564)
Für den Antrag der Minderheit V ... 128 Stimmen
Für den Antrag der Minderheit IV ... 59 Stimmen

Präsidentin (Bruderer Wyss Pascale, Präsidentin): Der An-
trag der Minderheit III wurde bereits bei Artikel 18 abgelehnt
und kommt damit hier nicht mehr zur Abstimmung.

4. Abschnitt, Art. 42, 42a – Section 4, art. 42, 42a

Abstimmung – Vote
(namentlich – nominatif; Beilage – Annexe 09.049/4565)
Für den Antrag der Mehrheit ... 102 Stimmen
Für die Anträge der Minderheiten II/V ... 82 Stimmen

Art. 23, 24
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates
Proposition de la commission
Adhérer à la décision du Conseil des Etats

Angenommen – Adopté

Art. 25
Antrag der Mehrheit
Abs. 1, 3
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates
Abs. 2
...
a. sie registriert die Anbieterinnen; (siehe Art. 4 Abs. 2)
...
j. Streichen (siehe 4. Abschnitt)
k. Streichen (siehe 4. Abschnitt)
...
p. sie erteilt die Grundversorgungskonzession gemäss Arti-
kel 12 Absätze 2 und 3. (siehe Art. 12 Abs. 2 und 3)

Antrag der Minderheit
(Germanier, Caviezel, Huber, Hutter Markus)
Abs. 2 Bst. cbis
cbis. sie entscheidet bei Streitigkeiten über den Zugang zu
den Teilleistungen; (siehe Art. 4a)

Antrag der Minderheit I
(Schenk Simon, Bugnon, Caviezel, Hany, Hochreutener,
Hutter Markus, Triponez, von Rotz)
Abs. 2 Bst. j, k
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates
(siehe 4. Abschnitt)
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Art. 25
Proposition de la majorité
Al. 1, 3
Adhérer à la décision du Conseil des Etats
Al. 2
...
a. elle enregistre les prestataires; (voir art. 4 al. 2)
...
j. Biffer (voir section 4)
k. Biffer (voir section 4)
...
p. elle octroie la concession du service universel conformé-
ment à l'article 12 alinéas 2 et 3. (voir art. 12 al. 2 et 3)

Proposition de la minorité
(Germanier, Caviezel, Huber, Hutter Markus)
Al. 2 let. cbis
cbis. elle rend les décisions en cas de litige sur l'accès aux
prestations partielles; (voir art. 4a)

Proposition de la minorité I
(Schenk Simon, Bugnon, Caviezel, Hany, Hochreutener,
Hutter Markus, Triponez, von Rotz)
Al. 2 let. j, k
Adhérer à la décision du Conseil des Etats 
(voir section 4)

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 26
Antrag der Mehrheit
Abs. 1, 2
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates
Abs. 3
... Einhaltung des Quersubventionierungsverbotes nach Arti-
kel 18 notwendig sind. 
(siehe 4. Abschnitt)

Antrag der Minderheit I
(Schenk Simon, Bugnon, Caviezel, Hany, Hochreutener,
Hutter Markus, Triponez, von Rotz)
Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
(siehe 4. Abschnitt)

Art. 26
Proposition de la majorité
Al. 1, 2
Adhérer à la décision du Conseil des Etats
Al. 3
... subventions croisées au sens de l'article 18. 
(voir section 4)

Proposition de la minorité I
(Schenk Simon, Bugnon, Caviezel, Hany, Hochreutener,
Hutter Markus, Triponez, von Rotz)
Al. 3
Adhérer à la décision du Conseil des Etats 
(voir section 4)

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 27–34
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates
Proposition de la commission
Adhérer à la décision du Conseil des Etats

Angenommen – Adopté

Art. 35
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates

Antrag der Minderheit
(Graf-Litscher, Lachenmeier)
Abs. 3
... im Einzelnen und legt die Vorgaben zum Zugang fest.
Dazu hört er die Kantone an.

Art. 35
Proposition de la majorité
Adhérer à la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité
(Graf-Litscher, Lachenmeier)
Al. 3
... chaque prestation et précise les conditions d'accès. A cet
effet, il consulte les cantons.

Präsidentin (Bruderer Wyss Pascale, Präsidentin): Der An-
trag der Minderheit Graf-Litscher zu Absatz 3 ist zurückge-
zogen worden.

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 36–41
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates
Proposition de la commission
Adhérer à la décision du Conseil des Etats

Angenommen – Adopté

Gesamtabstimmung – Vote sur l'ensemble
(namentlich – nominatif; Beilage – Annexe 09.049/4566)
Für Annahme des Entwurfes ... 152 Stimmen
Dagegen ... 26 Stimmen

Abschreibung – Classement

Antrag des Bundesrates
Abschreiben der parlamentarischen Vorstösse
gemäss Brief an die eidgenössischen Räte
Proposition du Conseil fédéral
Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen – Adopté

10.9002

Mitteilungen der Präsidentin
Communications de la présidente

Präsidentin (Bruderer Wyss Pascale, Präsidentin): Es freut
mich sehr, auf der Diplomatentribüne eine Delegation der ar-
menischen Nationalversammlung bei uns zu begrüssen. Sie
steht unter der Leitung ihres Präsidenten, Herrn Hovik Abra-
hamyan, und wird begleitet vom Botschafter der Republik
Armenien in der Schweiz, Herrn Charles Aznavour. (Beifall)
Die Delegation führt Gespräche mit Bundesrätin Micheline
Calmy-Rey, mit den beiden Ratspräsidentinnen und auch mit
der parlamentarischen Gruppe Schweiz-Armenien.
Ich heisse den Präsidenten und seine Delegation im Namen
des Nationalrates herzlich willkommen. Wir wünschen Ihnen
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einen gewinnbringenden Aufenthalt und spannende Gesprä-
che in unserem Land. (Beifall)

09.050

Organisation
der Schweizerischen Post.
Bundesgesetz
Organisation
de la Poste suisse.
Loi fédérale

Fortsetzung – Suite
Botschaft des Bundesrates 20.05.09 (BBl 2009 5265)
Message du Conseil fédéral 20.05.09 (FF 2009 4731)

Ständerat/Conseil des Etats 01.12.09 (Erstrat – Premier Conseil)

Ständerat/Conseil des Etats 07.12.09 (Fortsetzung – Suite)

Nationalrat/Conseil national 23.09.10 (Zweitrat – Deuxième Conseil)

Nationalrat/Conseil national 29.09.10 (Fortsetzung – Suite)

Bundesgesetz über die Organisation der Schweizeri-
schen Post 
Loi fédérale sur l'organisation de la Poste suisse 

Detailberatung – Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer à la décision du Conseil des Etats

Angenommen – Adopté

Art. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates

Antrag der Minderheit
(Pedrina, Allemann, Brélaz, Fehr Jacqueline, Hämmerle,
Heim, Lachenmeier, Levrat, Teuscher)
Unter der Firma «Die Schweizerische Post» (Post) besteht
eine selbstständige Anstalt des öffentlichen Rechts mit eige-
ner Rechtspersönlichkeit und Sitz in Bern. 
(siehe Art. 13)

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer à la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité
(Pedrina, Allemann, Brélaz, Fehr Jacqueline, Hämmerle,
Heim, Lachenmeier, Levrat, Teuscher)
Sous la raison sociale «La Poste Suisse» (Poste) est consti-
tué un établissement autonome de droit public doté de la
personnalité juridique et ayant son siège à Berne. 
(voir art. 13)

Art. 3a
Antrag der Minderheit
(Pedrina, Allemann, Brélaz, Fehr Jacqueline, Heim, Lachen-
meier, Levrat, Teuscher)
Titel
Finanzdienstleistungen der Post

Text
Die Finanzdienstleistungen der Post werden von einer recht-
lich selbstständigen Einheit im Besitz der Post erbracht, wel-
che der Aufsicht der Finma untersteht.

Art. 3a
Proposition de la minorité
(Pedrina, Allemann, Brélaz, Fehr Jacqueline, Heim, Lachen-
meier, Levrat, Teuscher)
Titre
Prestations financières de la Poste
Texte
Les prestations financières de la Poste sont fournies par une
entité juridiquement indépendante appartenant à la Poste et
assujettie à la surveillance de la FINMA.

Art. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates
Proposition de la commission
Adhérer à la décision du Conseil des Etats

2. Abschnitt Titel
Antrag der Kommission
Aktienkapital und Eignerstrategie

Section 2 titre
Proposition de la commission
Capital-actions et stratégie du propriétaire

Art. 5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates
Proposition de la commission
Adhérer à la décision du Conseil des Etats

Art. 6
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates

Antrag der Minderheit
(Simoneschi-Cortesi, Allemann, Brélaz, Fehr Jacqueline,
Hämmerle, Lachenmeier, Levrat, Pedrina, Teuscher)
Der Bund ist der hundertprozentige Aktionär der Post.

Art. 6
Proposition de la majorité
Adhérer à la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité
(Simoneschi-Cortesi, Allemann, Brélaz, Fehr Jacqueline,
Hämmerle, Lachenmeier, Levrat, Pedrina, Teuscher)
La Confédération est actionnaire à cent pour cent de la
Poste.

Art. 7
Antrag der Kommission
Abs. 1
... welche strategischen Ziele der Bund ...
Abs. 1bis
... dieser strategischen Ziele konsultiert ...
Abs. 2
... dieser strategischen Ziele, erstattet ...

Art. 7
Proposition de la commission
Al. 1
... quatre ans les objectifs stratégiques de la Confédéra-
tion ...
Al. 1bis
Avant de définir les objectifs stratégiques, le Conseil fédé-
ral ...
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Al. 2
... à la réalisation de ces objectifs stratégiques, établit un
rapport ...

Art. 13
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates

Antrag der Minderheit
(Pedrina, Allemann, Brélaz, Fehr Jacqueline, Hämmerle,
Heim, Lachenmeier, Levrat, Teuscher)
Streichen
(siehe Art. 2)

Art. 13
Proposition de la majorité
Adhérer à la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité
(Pedrina, Allemann, Brélaz, Fehr Jacqueline, Hämmerle,
Heim, Lachenmeier, Levrat, Teuscher)
Biffer
(voir art. 2)

Art. 14
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates

Antrag der Minderheit
(Pedrina, Allemann, Brélaz, Fehr Jacqueline, Hämmerle,
Heim, Lachenmeier, Levrat, Simoneschi-Cortesi, Teuscher)
Abs. 2
Die Post ist Aktionärin der Postfinance AG. Sie verfügt über
sämtliche Stimmen und Aktien.

Art. 14
Proposition de la majorité
Adhérer à la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité
(Pedrina, Allemann, Brélaz, Fehr Jacqueline, Hämmerle,
Heim, Lachenmeier, Levrat, Simoneschi-Cortesi, Teuscher)
Al. 2
La Poste est actionnaire de Postfinance SA. Elle détient la
totalité des voix et des actions.

Pedrina Fabio (S, TI): Ich äussere mich im Namen der Min-
derheit zur Rechtsform der Schweizerischen Post. Unsere
Minderheitsanträge beziehen sich auf die Artikel 2, 13
und 14. Wir glauben, dass es nicht nötig ist, den Schritt in
Richtung einer Aktiengesellschaft zu tun. Die jetzige Rechts-
form ist genügend flexibel und leistungsfähig, deshalb
kann – für die Minderheit: muss – die Post voll im Besitz des
Bundes bleiben. Das Gleiche gilt grundsätzlich für die Postfi-
nance; wir werden anschliessend darüber befinden.
In der Botschaft wird behauptet, dass diese Neuerung keine
Auswirkungen auf die Eignerposition des Bundes hat. Wir
beurteilen dies ganz anders. Eine Änderung der Rechtsform
kann schwerwiegende Konsequenzen nach sich ziehen, wie
mehrere negative Erfahrungen im Ausland zeigen: Verlust
der Eigenständigkeit, Verdrängung wegen Abschwächung,
eine allgemeine Verschlechterung des Angebotes und des
Preis-Leistungs-Verhältnisses. Die Konsumenten bezahlen
die Zeche der hochgejubelten Rechtsformänderungen im
Dienste der Liberalisierung. Wir wollen diesen Trend nicht
blind mitmachen.
Es muss hervorgehoben werden, dass die Post jetzt schon
weitgehend wie eine Aktiengesellschaft funktioniert. Im gel-
tenden Postorganisationsgesetz ist die Post als Anstalt dem
Modell einer Aktiengesellschaft stark angeglichen worden:
Das Postorganisationsgesetz enthält schon viele Verweise
auf das Obligationenrecht; die Organe und die Verantwort-
lichkeit sind nach dem Aktienrecht gestaltet.
Es gibt nichts, was die Post in ihrer Entwicklung in den letz-
ten Jahren nicht machen konnte, weil sie eine öffentliche An-

stalt ist. Wenn nun von zusätzlicher Flexibilität für die Post
geredet wird, dann primär – dies wurde in der Kommission
bestätigt –, damit die Post im Ausland frei Kooperationen,
Aktienaustausche usw. eingehen kann. Aber genau das wol-
len wir nicht!
Es kommt hinzu – das ist verkettet –, dass die Mehrheit über
die unnötige Umwandlung der Rechtsform der Post de facto
die Voraussetzungen für eine nächste Privatisierung und Ab-
spaltung der Postfinance schaffen will. Die goldene Kuh
würde in kurzer Zeit zugunsten von Privaten verscherbelt.
Das wollen wir dezidiert nicht!
Die Post kann in den nächsten Jahren ohne Anpassung der
Rechtsform auskommen. Was in fünf Jahren im europäi-
schen Markt für eine Situation herrscht, kann niemand vor-
hersagen. Das Deregulierungsvorgehen in anderen Ländern
ist alles andere als einheitlich, von der Form her wie auch
bezüglich der Resultate. Wir sollten so oder so nicht schnel-
ler als EU-Länder vorgehen. Gegebenenfalls muss das Par-
lament noch das Sagen haben. Wenn aber einmal die Türe
geöffnet ist, so ist die Kontrolle über die Weiterentwicklung
nicht mehr vorhanden oder nur viel, viel schwieriger herstell-
bar. Der Frage der Liberalisierung stehen wir sehr kritisch
und skeptisch gegenüber.
Darum bitte ich Sie, der Minderheit zu folgen und so die Post
als selbstständige Anstalt beizubehalten.
Ich äussere mich im Namen meiner Minderheit noch zu Arti-
kel 3a, zur Unterstellung des Finanzbereiches der Post unter
die Finma. Wir haben das Thema der allgemeinen Unterstel-
lung der Postfinance unter die Finma in der Kommission ver-
tieft diskutiert. Als Argument für die Umwandlung der Post in
eine Aktiengesellschaft wurde auch die automatische Unter-
stellung der künftigen Postfinance AG unter die Finma ange-
führt. Das ist aber nicht nötig, um zu einer vernünftigen Lö-
sung dieser Problematik zu kommen. Ich habe damals mit
dem Verantwortlichen der Finma diskutiert, um eine Lösung
für die Unterstellung der heutigen Postfinance zu finden. Die
Formulierung in Artikel 3a ist das Produkt dieser Gespräche.
Der von uns beantragte neue Artikel besagt, dass die Fi-
nanzdienstleistungen der Post von einer rechtlich selbststän-
digen Einheit im Besitz der Post erbracht werden. Unabhän-
gig von der Rechtsform der Post sollen die Finanzdienstlei-
stungen in einer abgegrenzten Einheit untergebracht wer-
den, welche der Aufsicht der Finma untersteht. Dazu braucht
es auch keine Änderung der Verordnung über die Banken
und Sparkassen sowie des Finanzmarktgesetzes.
Aber wenn dieses Gesetz – wie vorauszusehen ist – gemäss
Mehrheitsentscheid zur Umwandlung der Post in eine Akti-
engesellschaft bis am Schluss hält und in Kraft tritt, braucht
es Artikel 3a nicht. Darum werde ich, wenn die erste Abstim-
mung in diesem Sinne ausgeht, diesen Antrag zurückziehen
und behalte ihn in Reserve für den Fall, dass dieses Gesetz
die Hürden bis zur Annahme nicht erfolgreich übersteht. In
diesem Fall würde ich Ihnen den Antrag umgehend mit ei-
nem neuen Vorstoss unterbreiten. Postfinance muss unab-
hängig von der Rechtsform und so schnell wie möglich der
Finma unterstellt werden.
Je m'exprime au nom de la minorité Simoneschi-Cortesi à
propos du cercle des actionnaires de la Poste, en reprenant
les arguments principaux exposés en commission.
La Poste appartient à la Confédération, c'est-à-dire à nous
tous. Après avoir été une régie fédérale, on a décidé de la
mettre sur le marché, et le marché est presque complète-
ment ouvert aujourd'hui. La majorité vient de décider que la
Poste doit devenir une société anonyme.
Or, il apparaît essentiel d'éviter de refaire le même exercice
que celui qu'on a fait il y a quelques années lorsqu'on a es-
sayé de vendre la majorité des actions de Swisscom d'un
jour à l'autre. On nous a fait peur à l'époque en nous disant
que Swisscom était un «Klumpenrisiko» pour la Confédéra-
tion. Or on a vu que Swisscom est l'une des meilleures en-
treprises non seulement de Suisse, mais d'Europe! Elle pos-
sède des infrastructures stratégiques pour le pays, qui sont
restées à peine à 50 pour cent en mains de la Confédéra-
tion. Nous ne voudrions pas revivre pareil théâtre prochaine-
ment.



09.050           Conseil national 1562 29 septembre 2010

Bulletin officiel de l’Assemblée fédérale

La Poste doit appartenir totalement à la Confédération. No-
tre population est très attachée au symbole qu'elle repré-
sente, à son personnel et à ses infrastructures. Celles-ci ont
été construites depuis 1848 et si la Suisse est devenue un
pays fort, économiquement stable et touristiquement très im-
portant, c'est aussi grâce à ces infrastructures, que l'on
trouve dans les vallées, ainsi que dans les régions périphéri-
ques et touristiques.
Je vous invite à soutenir la minorité Simoneschi-Cortesi, afin
que la Confédération reste actionnaire à cent pour cent de la
Poste.

von Rotz Christoph (V, OW): Sie haben bereits am letzten
Donnerstag Eintreten auf das vorliegende Postorganisati-
onsgesetz beschlossen und damit einen ersten Schritt ge-
macht, um unserer Post eine neue Rechtsform zu geben.
Bei Artikel 2 geht es nun um diese neue Rechtsform der
Post, welche seit 1898 als öffentlich-rechtliche Anstalt konzi-
piert ist.
Mit dem Postorganisationsgesetz wollen der Bundesrat, der
Ständerat und die Mehrheit Ihrer Kommission die Post als
spezialrechtliche Aktiengesellschaft ausgestalten. Mit dieser
neuen Rechtsform bekommt die Post unternehmerische
Freiheiten, um sich im Interesse unserer Bevölkerung auf
dem Markt zu gleichen Bedingungen gegen ihre Mitbewer-
ber behaupten zu können. Aufgrund veränderter Kundenbe-
dürfnisse und neuer Technologien soll die Post den notwen-
digen Handlungsspielraum erhalten, damit sie sich auf dem
Markt als wichtigste und starke Anbieterin im Dienstlei-
stungsbereich positionieren kann.
Die Minderheit Pedrina will die Post nicht in eine Aktienge-
sellschaft umwandeln, sondern als selbstständige öffentlich-
rechtliche Anstalt belassen. Da auch alle anderen öffentli-
chen Unternehmungen im Infrastrukturbereich – die Swiss-
com, die SBB und die Skyguide – als Aktiengesellschaft im
Besitz des Bundes sind, macht die Umwandlung unserer
Post zu einer Post AG aber Sinn. Für die Umwandlung in
eine Aktiengesellschaft spricht auch, dass die Post als öf-
fentlich-rechtliche Anstalt schon heute praktisch wie eine Ak-
tiengesellschaft ausgestaltet ist und die Unterschiede tat-
sächlich nur noch klein sind.
Im Namen der SVP-Fraktion bitte ich Sie, bei Artikel 2 der
Mehrheit zu folgen und der Post die gleiche Unternehmens-
rechtsform wie den SBB und der Swisscom zu geben, sie
also zur Schweizerischen Post AG zu machen.
Der Bund soll jedoch die stimmen- und kapitalmässige Akti-
enmehrheit der Post AG behalten, wie es in Artikel 6 vorge-
sehen ist. So hat der Bund den notwendigen Einfluss auf die
Strategie und auf die künftige Ausrichtung der Post. In Arti-
kel 6 will die Minderheit Simoneschi-Cortesi eine fixe Beteili-
gung des Bundes von 100 Prozent an der Post AG zemen-
tieren. Gemäss Fassung von Bundesrat und Ständerat so-
wie der Mehrheit Ihrer Kommission hält der Bund die
Mehrheit der Stimmen und des Kapitals an der Post. Es
macht keinen Sinn, dem Bund per Gesetz 100 Prozent der
Aktien zuzuschreiben. Ich bitte Sie deshalb, diesen Minder-
heitsantrag abzulehnen.
Die Frage der Mehrheitsbeteiligung stellt sich auch im Zu-
sammenhang mit der neuen Tochtergesellschaft, der Postfi-
nance AG, welche aus dem Konzernbereich der Post her-
ausgelöst wird und ebenfalls zu einer eigenen Aktiengesell-
schaft ausgestaltet wird. Eine Minderheit will auch in Arti-
kel 14 festlegen, dass die Post AG über sämtliche Stimmen
und Aktien der Postfinance AG verfügt. Ich bitte Sie, auch
hier die Mehrheit zu unterstützen, damit zwar die Aktien-
mehrheit bestehen bleibt, aber eben nur die Mehrheit, nicht
zu 100 Prozent.
Der Antrag der Minderheit Pedrina zu Artikel 3a wird ja ver-
mutlich zurückgezogen. Wir sind auch klar der Meinung,
dass die Postfinance AG der Finma zu unterstellen ist. Der
Bundesrat hat diese Unterstellung bereits vorbereitet; sobald
die Umwandlung vollzogen ist, soll die Postfinance tatsäch-
lich der Finma unterstellt werden. Dieses Anliegen ist im
Entwurf des Bundesrates in Artikel 14 enthalten, weshalb

der Antrag der Minderheit Pedrina auf einen neuen Arti-
kel 3a so oder so abgelehnt werden kann.
Auch wenn die Post zu einer Aktiengesellschaft wird und da-
mit zum notwendigen unternehmerischen Handlungsspiel-
raum kommt, vertritt die SVP-Fraktion die Meinung, dass
sich die Post auf ihr Kerngeschäft im Inland zu konzentrieren
hat und sich auch mit der neuen Rechtsform primär als wich-
tigster Service-public-Anbieter auf dem Markt zu engagieren
hat.
In Namen der SVP-Fraktion bitte ich Sie, beim Postorganisa-
tionsgesetz alle angesprochenen Minderheitsanträge abzu-
lehnen und der Mehrheit zu folgen.

Teuscher Franziska (G, BE): Wir Grünen wollen die Post
nicht häppchenweise den Privaten in die Hand geben. Des-
halb wollen wir sie nicht in einem ersten Schritt in eine Akti-
engesellschaft umwandeln. Denn die Umwandlung in eine
Aktiengesellschaft macht nur bei einer Perspektive der
Marktöffnung Sinn; das hat Herr von Rotz vorhin ja auch
ausgeführt. Heute gehört die Post der Schweizer Bevölke-
rung, und das soll auch in Zukunft so bleiben. Die Umwand-
lung in eine Aktiengesellschaft ist keine Notwendigkeit, son-
dern vielmehr eine Frage der Ideologie. In der Kommission
wurde uns von Post- und von Bundesseite her immer ge-
sagt, dass die heutige Rechtsform die Post in ihrem Handeln
und ihrer Innovationsfähigkeit nicht einschränke. Bestes Zei-
chen dafür ist, dass die Post dem Bund jährlich rund 200 Mil-
lionen Franken abliefert. Wir schränken die Post also nicht
ein, wenn wir bei der heutigen Rechtsform bleiben. Deshalb
bitte ich Sie im Namen der grünen Fraktion, bei Artikel 2 der
Minderheit zu folgen.
Falls Sie jedoch beschliessen, die Post in eine Aktiengesell-
schaft umzuwandeln, muss diese zu hundert Prozent dem
Bund gehören. Daher unterstützt die grüne Fraktion bei Arti-
kel 6 die Minderheit. Wenn die Post nur mehrheitlich dem
Bund gehört, wie das die Mehrheit der Kommission und der
Bundesrat beantragen, ist dies ein weiteres Häppchen auf
dem Weg zum Verkauf der Post. Der Handlungsspielraum
des Bundes würde schrittweise durch andere Unternehmen
eingeschränkt, und schliesslich würde der Bund vielleicht
sogar ganz verdrängt. Wir Grünen setzen uns dafür ein,
dass der Bund bei der Post auch in Zukunft das Sagen hat. 
Noch zu Artikel 3a: Auch hier bitte ich Sie, der Minderheit zu
folgen. Die Finanzdienstleistungen sollen von einer rechtlich
selbstständigen Einheit im Besitz des Bundes erbracht wer-
den, und diese soll der Finma unterstellt werden. Dort stellt
sich dann eben die Frage, ob Herr Pedrina seinen Minder-
heitsantrag zurückzieht.

Amherd Viola (CEg, VS): Ich kann mich kurz halten, da un-
sere Fraktion in diesen Fragen eine pragmatische Haltung
einnimmt. Für uns ist wichtig, dass bei der Post weiterhin der
Bund das Sagen hat, dass die Post aber trotzdem über ei-
nen unternehmerischen Handlungsspielraum verfügt, der ihr
eine erfolgreiche Geschäftstätigkeit ermöglicht. Bei der Fas-
sung von Bundesrat und Ständerat ist diese Forderung er-
füllt. Die Rechtsform der Aktiengesellschaft, die im Übrigen
für alle anderen öffentlichen Infrastrukturunternehmen in
Bundesbesitz gewählt wurde, gibt der Post die nötige Flexi-
bilität, die sie braucht. Swisscom, Skyguide und SBB haben
durch die Rechtsform der Aktiengesellschaft keinen Scha-
den genommen. Es gibt also keinen sachlichen Grund, die-
sen Schritt bei der Post nicht auch zu tun. Die Rechtsform
der Aktiengesellschaft ist international und europäisch be-
kannt. Die rechtliche Situation der Aktiengesellschaft ist kla-
rer als jene der Anstalt, zumal es in den meisten Rechtsbe-
reichen eine klare und gefestigte Praxis und Rechtspre-
chung zur Aktiengesellschaft gibt; auf die Anstalt trifft dies
nicht zu.
In Artikel 6 wird festgehalten, dass der Bund als Aktionär
über die kapital- und stimmenmässige Mehrheit verfügen
muss. Diese Mehrheitsbeteiligung ist für uns zentral, aber
genügend. Gemäss Artikel 7 gibt der Bundesrat zudem die
strategischen Ziele vor. Auch hier kann der Bund Einfluss
nehmen. Die Forderungen nach unternehmerischer Flexibili-
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tät und Mehrheitsbeteiligung des Bundes sind für uns somit
erfüllt.
Entsprechend bitte ich Sie namens der CVP/EVP/glp-Frak-
tion, bei Artikel 2, Artikel 3a, Artikel 6, Artikel 13 und Arti-
kel 14 Absatz 2 dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Hutter Markus (RL, ZH): Die FDP-Liberale Fraktion ersucht
Sie ebenfalls, überall die Mehrheit zu unterstützen und damit
dafür zu sorgen, dass die Post auch im internationalen Markt
wettbewerbsfähig bleibt.
Wer die Post stärken will, gibt ihr erstens die richtige Rechts-
form und zweitens die für den Wettbewerb nötige Flexibilität.
In den Artikeln 2 und 13 wird eine selbstständige Anstalt des
öffentlichen Rechts als Rechtsform für die Post verlangt.
Sämtliche Fachleute und auch die Wissenschaft sind sich ei-
nig, dass eine spezialgesetzliche Aktiengesellschaft die
zweckmässige Rechtsform für die Post ist. Wir wissen, dass
auch alle anderen Unternehmungen des Infrastrukturbe-
reichs des Bundes Aktiengesellschaften sind; es gibt wirklich
keinen Grund, die Post anders zu behandeln als die SBB
oder die Swisscom. Ich möchte auch daran erinnern – das
wurde, glaube ich, hier noch nicht gesagt –, dass die Aktien-
gesellschaft eine international bekannte und anerkannte
Rechtsform ist. Das ist eine selbstständige Anstalt des öf-
fentlichen Rechts nicht. Wenn Sie also eine eigenständige
Rechtsform beschliessen, dann haben Sie einen Alleingang,
der vor allem auch bei möglichen Allianzen – wer weiss, was
da einmal auf uns zukommt – einen grossen Nachteil bringt.
Zu Artikel 6, in dem verlangt wird, dass der Bund zu
100 Prozent Aktionär der Post sein solle: Wir von den FDP-
Liberalen sind klar der Meinung, dass die Stimmenmehrheit
nach wie vor dem Bund gehören soll. Aber das muss nicht
mit einer hundertprozentigen Eigentümerschaft der Aktien
verbunden sein. Wir haben mit der stimmenmässigen Mehr-
heit und – das wurde hier auch schon angetönt – mit der
Führung und der Einflussnahme über die strategischen Ziele
genügend Möglichkeiten, die Interessen des Bundes auch in
der Post weiterhin zu vertreten.
Artikel 13, das habe ich schon gesagt, gehört zu Artikel 6.
Bei Artikel 14 kann ich es auch kurz machen: Dort geht es
nicht um den Bund und die Eigentümerschaft der Post, son-
dern um die Post und die Eigentümerschaft der Postfinance.
Dort gilt dasselbe: Die Mehrheit möchte, dass die Post zwar
die stimmenmässige Mehrheit, aber sicher nicht die Aktiven
und die Aktien behalten kann. Es geht hier um die unterneh-
merische Freiheit, die auch die Postfinance erhalten soll.
Wenn Sie also die Post stärken und dem ausdrücklichen
Wunsch der Post entsprechen wollen, müssen Sie der Mehr-
heit zustimmen und die Anträge der Minderheiten ablehnen.
Ich danke Ihnen, wenn Sie das tun.

Präsidentin (Bruderer Wyss Pascale, Präsidentin): Die BDP-
Fraktion lässt ausrichten, dass sie den Antrag der Mehrheit
unterstützt. 

Levrat Christian (S, FR): Le débat important que nous de-
vons mener actuellement ne porte pas tellement sur la forme
juridique de l'entreprise; le véritable débat porte sur la pro-
priété de l'entreprise, à savoir sur la part d'actions de la
Poste détenue par la Confédération. C'est la question qui est
posée aux articles 6 et 14, où nous soutenons que la Confé-
dération doit garder l'entier contrôle à la fois de la Poste et
de Postfinance.
La règle qui est soutenue par la majorité est la même que
celle qui prévaut pour les CFF – ce qui serait de nature à
nous rassurer –, mais c'est également la même que celle qui
prévaut pour Swisscom. Elle prévoit simplement la possibi-
lité, pour le Conseil fédéral, d'ouvrir le capital de la Poste et
de Postfinance à des privés et de mettre sur le marché, de
mettre en Bourse par exemple, jusqu'à 50 pour cent des ac-
tions moins une.
Aujourd'hui, la Poste est organisée de manière très flexible;
elle fonctionne dans les faits comme une SA. Le conseil
d'administration fixe les orientations stratégiques; il exerce
une surveillance sur la direction; il joue le rôle que joue habi-

tuellement le conseil d'administration d'une société ano-
nyme. La direction, pour sa part, met en oeuvre les déci-
sions du conseil d'administration, et je n'ai pas connaissance
que la forme juridique ait pu influer sur la stratégie suivie par
l'entreprise au cours des dernières années. A mon sens, la
forme juridique actuelle a donné entière satisfaction.
L'ouverture du capital de la Poste, mais surtout de Postfi-
nance, constitue un pas important sur lequel nous devons
bien réfléchir, que nous devons tenter d'évaluer, au-delà des
idéologies des uns et des autres. L'ouverture du capital de
Postfinance impliquera une influence accrue d'actionnaires
privés sur la stratégie de Postfinance. Cela signifie en clair
que les gains de Postfinance devront être maximisés pour
satisfaire des actionnaires qui seraient, par exemple, enga-
gés dans le capital de Postfinance, au détriment des syner-
gies qui existent entre les prestations postales et les presta-
tions financières de l'entreprise.
Une ouverture du capital de Postfinance, comme elle est
rendue possible par ce projet, entraînerait de plus une
baisse sensible des revenus à disposition de la Poste pour fi-
nancer le service universel. Vous savez que, aujourd'hui, les
bénéfices de Postfinance contribuent de manière substan-
tielle au résultat de l'entreprise, et qu'il est important pour
maintenir la qualité du service public telle que nous la con-
naissons de pouvoir poursuivre selon ce mécanisme de fi-
nancement. Postfinance est l'un des piliers fondamentaux du
financement du service public en Suisse. Une ouverture du
capital de Postfinance entraînerait un affaiblissement de ce
financement.
Enfin, on nous dit qu'il est nécessaire de transformer la
Poste en société anonyme et d'ouvrir son capital pour per-
mettre des investissements à l'étranger, pour permettre par
exemple la création de sociétés nouvelles par échange d'ac-
tions et pour permettre à la Poste d'entrer dans des alliances
qui seraient plus larges que celles concernant le strict terri-
toire suisse.
Nous nous souvenons tous des discussions menées autour
de la nouvelle stratégie que présentait Claude Béglé il y a
maintenant un peu moins d'une année. Nous nous souve-
nons tous avoir rejeté ses propositions, avoir clairement dit
qu'il n'était pas question pour la Poste de se lancer dans des
aventures à l'étranger, qu'elle pouvait travailler ici et là sur
des marchés de niche, mais qu'un investissement ou une al-
liance à l'étranger d'un certain volume ne correspondait pas
à la mission de la Poste. Par la suite, Monsieur Béglé a été
contraint à démissionner, notamment parce que cette straté-
gie n'obtenait pas l'adhésion d'une majorité ni au Conseil
fédéral – visiblement –, ni au conseil d'administration. Au-
jourd'hui, je ne comprends pas la nécessité qu'il y a à per-
mettre précisément ce que Monsieur Béglé voulait faire et ce
que nous avons empêché: des alliances par échange d'ac-
tions avec des organisations postales étrangères, par exem-
ple avec la Deutsche Post. Il me semble que ce n'est pas né-
cessaire. C'est même contradictoire avec ce que, ensemble,
nous avions soutenu à l'époque.
Le dernier point que je souhaite relever, c'est la surveillance
de la FINMA sur les activités de Postfinance. Nous considé-
rons également qu'il est indispensable de soumettre Postfi-
nance à la surveillance de la FINMA. Mais il est absolument
possible de le faire en considérant que Postfinance est un
établissement autonome de droit public comme le sont en-
core un certain nombre de banques cantonales qui, elles
aussi, sont soumises au contrôle de la FINMA. Il est inutile
pour ce faire de transformer Postfinance en société ano-
nyme et encore moins d'ouvrir le capital de Postfinance,
comme le projet de loi en prévoit la possibilité.
En conséquence, nous vous demandons de suivre les diver-
ses minorités, en tout cas la minorité Simoneschi-Cortesi à
l'article 6.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: In der Tat geht es wahr-
scheinlich in erster Linie um die Besitzverhältnisse und weni-
ger um die Form der Gesellschaft, denn – offen gestanden –
dass die Post eine öffentlich-rechtliche Anstalt ist, wissen
zwar diejenigen, die jetzt an der Debatte teilnehmen, aber
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ich habe selbst Verwaltungsratspräsidenten der Post erlebt,
die während ihrer ganzen Tätigkeit überzeugt waren, sie
seien Verwaltungsratspräsidenten einer Aktiengesellschaft.
So unglaublich stark kommt es also nicht darauf an. Es ist
relativ absurd, dass diese öffentlich-rechtliche Anstalt selber
zahlreiche Aktiengesellschaften besitzt; das ist dann wieder
ausser Diskussion. Es wäre von der Form her nichts ande-
res als konsequent, wenn die Post eine Aktiengesellschaft
würde.
Zu den Besitzverhältnissen sage ich nochmals: Bei den SBB
steht im Gesetz, dass der Bund die Mehrheit der Aktien hält.
Wenn er das verändern will, müsste er eine Gesetzesände-
rung vornehmen, und Sie könnten darüber entscheiden, im
schlimmsten Fall sogar mit dem fakultativen Referendum.
Bei der Swisscom ist es auch so; es ist im Gesetz vorge-
schrieben, dass der Bund die Mehrheit hält. Wenn man das
ändern will, müsste man eine Botschaft machen. Es besteht
nicht die geringste Befürchtung, dass der Bund hier auf dem
stillen Weg sein Eigentum verscherbeln würde, preisgeben
würde. Sie können ohne Bedenken der Umwandlung in eine
Aktiengesellschaft, verbunden natürlich mit der Mehrheits-
beteiligung des Bundes, zustimmen – einer Mehrheitsbeteili-
gung, das wurde zu Recht gesagt –, damit von der Post stra-
tegische Allianzen eingegangen werden könnten.

Binder Max (V, ZH), für die Kommission: Ich nehme Stellung
zu den erwähnten Artikeln 2, 3a, 5 bis 7, 13 und 14.
Zu Artikel 2: Bereits bei diesem Artikel kommen wir eigent-
lich zu einer ersten Stunde der Wahrheit. Hier entbrennt der
Streit zwischen jenen, die rückwärtsgerichtet den heutigen
Status der Post im organisatorischen Bereich zementieren
wollen, und jenen, die ebenfalls auf der Basis des heutigen
Status der Post zukunftsgerichtet dem Beschluss des Stän-
derates zustimmen wollen. Tatsache ist – und ich glaube,
dass das auch die Minderheit der Kommission zur Kenntnis
nehmen muss –, dass sich die Organisationsform der Post in
verschiedenen Bereichen schon heute an das Aktienrecht
anlehnt, zum Beispiel bei der Ausgestaltung der Konzernlei-
tung und des Verwaltungsrates, aber auch mit der zivilrecht-
lichen Haftung der Führungsorgane. Der Konzern ist also
bereits heute schon so aufgestellt. Allerdings weiss das
kaum jemand; schon gar nicht im Ausland. Dies erschwert
es denn auch der Post, im zunehmend globalisierten Markt
aktiv zu werden und aktiv zu sein. Dieser Markt ist nun ein-
mal da, dem kann sich die Post auch nicht entziehen. Des-
halb soll die Rechtsform dem neuen und vor allem dem künf-
tigen Umfeld Rechnung tragend angepasst werden, das
heisst, dass die Möglichkeiten verbessert werden müssen,
eigene Finanzmittel zu beschaffen oder allenfalls auch
Fremdmittel aufzunehmen und die Kooperationsfähigkeit zu
erhöhen, respektive dass die Rechtsform es der Post er-
leichtern soll, mögliche Allianzen einzugehen.
Die neue Rechtsform soll eine spezialgesetzliche Aktienge-
sellschaft sein, also ein öffentlich-rechtliches Konstrukt ana-
log zu den SBB, zu Swisscom oder auch zu Skyguide. Damit
kann sich der Bund die kapital- und stimmenmässige Mehr-
heit sichern und sich das Recht geben, strategische Ziele
festzulegen. Es geht hier also nicht um eine privatrechtliche
Aktiengesellschaft, in welcher der Bund dann eigentlich
nichts mehr zu sagen hätte, sondern eben um diese spezial-
gesetzliche Aktiengesellschaft, wie wir sie bereits kennen.
Die Kommissionsmehrheit beantragt Ihnen mit einem Stim-
menverhältnis von 15 zu 8 bei 1 Enthaltung, dem Ständerat
zu folgen. Artikel 13 gemäss Mehrheit ist dann eine Folge
der Abstimmung zu Artikel 2.
Zu Artikel 3a: Wie schon gesagt soll die Postfinance der
Finma unterstellt werden – in der Botschaft wird im Kom-
mentar zu Artikel 14 klar darauf hingewiesen. Die Minderheit
Pedrina lässt nun die Rechtsform völlig offen. Sie sagt nicht,
welche Rechtsform die Postfinance haben soll, und je nach-
dem wird die Unterstellung unter die Finma, wie sie hier ge-
fordert wird, dann auch mit sehr viel Aufwand verbunden
sein. Welches ist die Alternative zu einer Aktiengesellschaft?
Eine Alternative ist nur die Rechtsform einer Anstalt. Wir ha-
ben uns für die Aktiengesellschaft entschieden, und der

Bundesrat hat ganz klar gesagt, er würde sich, wenn er sel-
ber entscheiden könnte, auch für die Aktiengesellschaft ent-
scheiden. Folgerichtig hat sich die Kommission mit 16 zu
9 Stimmen gegen den Antrag der Minderheit Pedrina ent-
schieden. Folgen Sie der Mehrheit der Kommission.
Bei Artikel 6 geht es um den Aktionärskreis. Bundesrat und
Ständerat schlagen vor, dass der Bund Aktionär der Post ist
und über die kapital- und stimmenmässige Mehrheit verfügt.
Ich gestatte mir, hier gleich noch einen Hinweis auf Artikel 7
zu machen: Ihre Kommission erwähnt bei der Eignerstrate-
gie gegenüber der ständerätlichen Fassung «strategische
Ziele» und nicht nur «Ziele». Das ist wieder die gleiche Kon-
struktion, wie wir sie von SBB, Swisscom und Skyguide her
schon kennen. Die Erfahrung mit diesen Unternehmen zeigt,
dass diese Instrumente genügen. Der Bundesrat versichert
auch, dass es keine Absichten gibt, mit der Post an die Bör-
se zu gehen. Es macht also auch keinen Sinn, den Bund als
hundertprozentigen Aktionär im Gesetz festzulegen. Da sich
die Welt aber bewegt, will die Mehrheit der Kommission eine
offenere Gesetzgebung. Sie hat denn auch mit einem Stim-
menverhältnis von 14 zu 11 beschlossen, bei Artikel 6 Bun-
desrat und Ständerat zu folgen. Einstimmig beantragt Ihnen
die Kommission Zustimmung zu Artikel 7.
Bei Artikel 13 verweise ich auf Artikel 2; die diesbezügliche
Entscheidung wird dort bereits gefallen sein.
Zu Artikel 14 Absatz 2: Eine ähnliche Diskussion, wie wir sie
hier führen, haben wir bereits bei Artikel 2 geführt, wo es um
das Verhältnis zwischen Bund und Post ging. Hier geht es
nun um das Verhältnis zwischen der Post und ihrer Tochter-
gesellschaft, der Postfinance, die in eine neue Postfinan-
ce AG ausgegliedert werden soll. Dieser Schritt drängt sich
auf, weil die Postfinance der Finma unterstellt wird. Auch
hier geht es um eine spezialgesetzliche Aktiengesellschaft,
das heisst, der Einfluss der Post ist mit Absatz 2 gewährlei-
stet, indem die Post zwingend über die kapital- und stim-
menmässige Mehrheit verfügen muss.
Die Minderheit Pedrina befürchtet nun, dass sich private Un-
ternehmen am Gewinn der Postfinance beteiligen könnten,
was letztlich bei der Post zu einer Verschlechterung des Er-
gebnisses führen könnte. Die Minderheit will deshalb, dass
die Post Alleinaktionärin der Postfinance AG ist und über
100 Prozent der Stimmen verfügt. Nachdem die Post aber
keine Absicht hat, die Aktien der Postfinance zu verkaufen
und auch kein Börsengang in Aussicht steht, ist diese Be-
fürchtung unbegründet. Trotzdem könnte es natürlich in Zu-
kunft einmal zu einem Aktienaustausch mit einem Partner
kommen; im Moment ist das aber nicht vorgesehen.
Die Kommissionsmehrheit will im Gesetz diese Flexibilität für
die Zukunft beibehalten. Sie beantragt Ihnen mit einem Ver-
hältnis von 15 zu 10 Stimmen, Bundesrat und Ständerat zu
folgen beziehungsweise den Antrag der Minderheit Pedrina
abzulehnen.
Ich bitte Sie in diesem Sinne, der Kommissionsmehrheit zu
folgen und alle Minderheitsanträge abzulehnen.

Simoneschi-Cortesi Chiara (CEg, TI), pour la commission:
Je vais commenter d'abord l'article 2, «Forme juridique et
raison sociale». La minorité Pedrina ne veut pas transformer
la Poste en une société anonyme de droit public. Elle vou-
drait maintenir la situation actuelle. Le Conseil fédéral pro-
pose ce changement pour adapter la situation de la Poste à
celle des ex-régies fédérales. En effet, tant Swisscom et les
CFF que les autres entreprises publiques, par exemple Sky-
guide, sont des sociétés anonymes de droit public. En Eu-
rope, pratiquement toutes les entreprises postales sont des
sociétés anonymes. Le rapport du Conseil fédéral sur la
«corporate governance» dit la même chose. Il prévoit que
les entreprises qui offrent des services deviennent des so-
ciétés anonymes. Il n'y a pas de raison de traiter la Poste de
manière différente. Les CFF, par exemple, sont depuis dix
ans une société anonyme de droit public et ils n'ont pas subi
de discrimination ou de pertes à cause de cela.
En outre, il faut noter qu'entre l'organisation actuelle de la
Poste et celle prévue par le Conseil fédéral, il n'y a pas de
grande différence. Cela est dû au fait que la Poste, en tant
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qu'«Anstalt», a été rendue très similaire à une société ano-
nyme. La loi actuelle contient de nombreuses dispositions
qui font référence au droit des obligations. Les organes et
les responsabilités sont conçus selon le droit des actions.
L'équilibre existant aujourd'hui entre le conseil d'administra-
tion et la direction est le même pour la future Poste SA.
Il y a en outre d'autres atouts. La société anonyme est une
forme juridique connue dans toute l'Europe, tandis que
l'«Anstalt» ne l'est pas. Pour les contacts internationaux
donc, la société anonyme est un avantage. Dans le droit in-
terne aussi, la forme juridique de la société anonyme est
meilleure. Enfin, pour les éventuelles collaborations interna-
tionales, il est préférable d'avoir une société anonyme qui fa-
vorise les collaborations. La Suède et le Danemark ont ex-
périmenté une telle collaboration pour améliorer leur position
sur le marché postal scandinave.
La commission a rejeté, par 15 voix contre 8 et 1 abstention,
la proposition défendue par la minorité Pedrina.
La minorité Pedrina propose un article 3a, «Prestations fi-
nancières de la Poste», pour fixer le principe d'un assujettis-
sement de Postfinance à la FINMA, et cela indépendam-
ment de la forme juridique de la Poste. L'article 3a décrit le
fait que les prestations financières de la Poste doivent être
fournies par un organisme juridiquement autonome apparte-
nant à la Poste.
La majorité de la commission n'est pas d'accord avec cette
proposition. Il y a unanimité par rapport au fait que Postfi-
nance doit être assujettie à la FINMA le plus tôt possible. Le
Conseil fédéral a réglé la question à l'article 14 de la loi sur
l'organisation de la Poste. Cet article fixe également le prin-
cipe selon lequel la Poste doit être actionnaire majoritaire de
Postfinance. De plus, l'article stipule que Postfinance est
une société anonyme de droit privé.
La minorité Pedrina règle la même chose, dans un nouvel
article 3a. Mais à la différence du Conseil fédéral, Monsieur
Pedrina laisse ouverte la question de la forme juridique, tan-
dis que le Conseil fédéral précise la forme juridique, qui est
celle d'une société anonyme de droit privé. Si on laisse
ouverte la question de la forme, c'est quand même le Con-
seil fédéral qui va prendre la décision, et le Conseil fédéral
va sûrement opter pour la forme d'une société anonyme. Il
n'y a donc pas une grande différence en termes de contenu
entre les articles 3a et 14.
Cependant la commission vous demande, par 16 voix con-
tre 9, de vous en tenir à la formulation du Conseil fédéral, à
l'article 14, laquelle est beaucoup plus claire et plus com-
plète, et de rejeter l'article 3a proposé par la minorité Pe-
drina.
La minorité vous propose que la Confédération soit action-
naire à 100 pour cent de la Poste. Nous avons entendu Mon-
sieur le conseiller fédéral Leuenberger dire que des formula-
tions analogues se trouvaient dans la loi sur les Chemins de
fer fédéraux et dans les dispositions légales relatives à
Swisscom. Le projet du Conseil fédéral prévoit que la Confé-
dération détienne la majorité des actions et des voix.
A l'article 7, il est précisé que le Conseil fédéral définit les
objectifs stratégiques de la Confédération en tant que pro-
priétaire de la Poste. C'est la commission de notre conseil
qui a complété en ajoutant le terme «stratégiques». C'est la
même solution que l'on retrouve pour Swisscom, les CFF et
Skyguide. Les expériences faites ces dix dernières années
démontrent que la formule, le système fonctionnent bien.
Pour le moment, il n'y a aucune intention de la part du Con-
seil fédéral de vendre la majorité des actions de la Poste ou
de faire en sorte que les actions soient cotées en Bourse. La
Poste n'a pas besoin d'argent supplémentaire pour le mo-
ment.
La loi doit être formulée de façon souple afin qu'elle dure
dans le temps, parce que la Poste, elle, bouge, elle est pré-
sente sur beaucoup de marchés, et, donc, il faut qu'elle reste
très dynamique. Si l'on fixe que la Confédération est action-
naire à 100 pour cent de la Poste, ce n'est pas un grand pro-
blème en soi, mais si la loi doit être modifiée – parce qu'il est
nécessaire de le faire –, cela prendra au moins trois ans.

C'est pour cette raison que la majorité de la commission
vous demande de rejeter la proposition de la minorité Simo-
neschi-Cortesi et d'en rester à la formulation du Conseil fé-
déral adoptée par le Conseil des Etats. La commission a pris
sa décision par 14 voix contre 11.
A l'article 14 alinéa 2, il y a une proposition de la minorité
Pedrina au sujet de Postfinance. La minorité voudrait que la
Poste soit actionnaire de Postfinance SA et qu'elle détienne
la totalité des voix et des actions. La minorité voudrait donc
que Postfinance appartienne à 100 pour cent à la Poste; la
minorité ne voudrait pas que des privés soient associés à
cette tâche.
Pour la Commission des transports et des télécommunica-
tions, la discussion a été analogue à celle menée sur la pro-
priété de la Poste. Pour le moment, la Poste n'a aucune in-
tention de céder la majorité des actions de Postfinance.
Dans le futur, on pourra imaginer des collaborations avec un
partenaire ou plusieurs.
Le Conseil fédéral a voulu une formulation plus simple et
ouverte en prévoyant que la Poste détienne la majorité des
voix et des actions de Postfinance. Si l'on fixe la propriété à
100 pour cent, on devrait alors modifier la loi et, nous l'avons
déjà dit, modifier une loi aujourd'hui demande trois ans.
Votre commission, par 15 voix contre 10 et aucune absten-
tion, vous demande de rejeter la proposition de la minorité
Pedrina à l'article 14.

Art. 2; 13

Abstimmung – Vote
(namentlich – nominatif; Beilage – Annexe 09.050/4573)
Für den Antrag der Mehrheit ... 126 Stimmen
Für den Antrag der Minderheit ... 52 Stimmen

Art. 3a

Präsidentin (Bruderer Wyss Pascale, Präsidentin): Der An-
trag der Minderheit Pedrina in Artikel 3a ist zurückgezogen. 

Art. 4; 2. Abschnitt Titel; Art. 5 – Art. 4; section 2 titre; art. 5
Angenommen – Adopté

Art. 6

Abstimmung – Vote
(namentlich – nominatif; Beilage – Annexe 09.050/4575)
Für den Antrag der Mehrheit ... 122 Stimmen
Für den Antrag der Minderheit ... 64 Stimmen

Art. 7
Angenommen – Adopté

Art. 14

Abstimmung – Vote
(namentlich – nominatif; Beilage – Annexe 09.050/4576)
Für den Antrag der Mehrheit ... 125 Stimmen
Für den Antrag der Minderheit ... 61 Stimmen

Art. 3
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates

Antrag der Minderheit
(Fehr Jacqueline, Allemann, Brélaz, Caviezel, Hämmerle,
Heim, Lachenmeier, Levrat, Pedrina, Teuscher)
Abs. 2
...
e. im Inland Kredite und Hypotheken vergeben.
Abs. 3
Streichen
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Antrag der Minderheit
(Hutter Markus, Caviezel, Germanier, Huber, Rickli Natalie,
von Rotz)
Abs. 5
Sie gewährt im Gegenzug anderen Anbietern von Postdien-
sten und Finanzdienstleistungen gegen Entgelt den diskrimi-
nierungsfreien Zugang zu ihren Teilleistungen und Infra-
strukturen. Dazu gehören die Annahme bei den Poststellen,
der Transport, die Sortierung, die Hauszustellung und das
Postfach. Kommt unter den Parteien keine Einigung zustan-
de, können diese die Postcom als Schiedsinstanz anrufen.

Art. 3
Proposition de la majorité
Adhérer à la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité
(Fehr Jacqueline, Allemann, Brélaz, Caviezel, Hämmerle,
Heim, Lachenmeier, Levrat, Pedrina, Teuscher)
Al. 2
...
e. octroyer des crédits et des hypothèques en Suisse.
Al. 3
Biffer

Proposition de la minorité
(Hutter Markus, Caviezel, Germanier, Huber, Rickli Natalie,
von Rotz)
Al. 5
En contrepartie, elle accorde à d'autres prestataires de ser-
vices postaux et financiers, contre rémunération, l'accès non
discriminatoire à ses prestations partielles et à ses in-
frastructures. En font partie le dépôt auprès des offices
postaux, le transport, le tri, la distribution à domicile et le ser-
vice des cases postales. Si les parties n'arrivent pas à s'en-
tendre, elles peuvent faire appel à l'organe arbitral qu'est
Postcom.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Mit diesem Antrag fordert die Min-
derheit, dass die Postfinance künftig Kredite und Hypothe-
ken auch im Inland eigenständig vergeben kann. Wir fordern
damit den Ausbau der Postfinance zu einer Postbank. Wes-
halb? Ich möchte Sie mit vier Argumenten zu überzeugen
versuchen, diesem Antrag zu folgen:
1. Wir wollen eine Postbank, weil dies von den Unterneh-
men, insbesondere den kleinen und mittleren, gewünscht
wird. 50 Prozent aller KMU unterhalten Geschäftsbeziehun-
gen mit der Postfinance, und diese Tendenz ist nach wie vor
stark steigend. Die meisten dieser KMU wünschen sich,
dass sie nicht nur den Zahlungsverkehr mit der Postfinance
regeln, sondern auch Kredite und Hypotheken von ihr erhal-
ten können. Sie wünschen sich ein integrales Angebot.
2. Wir wollen eine Postbank, weil sie die Post stärkt. Postfi-
nance ist heute das fünftgrösste Finanzinstitut der Schweiz.
Die Postfinance kann aber aufgrund der heutigen gesetzli-
chen Grundlagen einzelne Geschäfte, eben die Vergabe von
Hypotheken und KMU-Krediten, nicht im eigenen Namen
anbieten, sondern muss zu diesem Zweck die Zusammenar-
beit mit einer Bank suchen. Die Erträge der Postfinance sind
umgekehrt eine wesentliche Voraussetzung für ein eigenfi-
nanziertes, flächendeckendes Angebot an Postdienstleistun-
gen. Das heisst mit anderen Worten: Die Stärkung der Post-
finance führt zur Stärkung der Post als Unternehmen.
3. Wir wollen eine Postbank, weil sie den Bankenplatz
Schweiz stärkt. Eine zur Bank ausgebaute Postfinance wür-
de den Bankenplatz Schweiz stärken. Mehr Konkurrenz im
Retailbanking würde auch die Grossbanken dazu bringen,
sich mehr und intensiver um die kleinen und mittleren Unter-
nehmen zu kümmern. Nicht umsonst haben die meisten an-
deren europäischen Länder ihre Postfinance-Angebote zu
vollständigen Banken ausgebaut und ihnen den Bankstatus
übertragen. Ausgenommen sind gerade mal Italien, Portu-
gal, Luxemburg und eben die Schweiz.
4. Wir wollen eine Postbank, weil es volkswirtschaftlich Sinn
macht. Die Postfinance ist heute gezwungen, Kundengelder

im Ausland anzulegen. Allein zwischen dem Jahr 2000 und
dem Jahr 2007 stiegen die Auslandanlagen von 6 auf 22 Mil-
liarden Franken. Damit wurde auch das Anlagerisiko der
Post stark erhöht. Dieses Geld fehlt auf der anderen Seite
der einheimischen Wirtschaft. Dies ist weder im Sinn der
Volkswirtschaft noch im Sinn der Post, noch im Sinne der
Postkundinnen und Postkunden. 
Es ist absolut selbstverständlich, dass eine Postbank alle
Bedingungen an ein Bankeninstitut erfüllen müsste, insbe-
sondere was die Frage der Eigenmittel und was die Frage
der Aufsicht betrifft. Die Post könnte aber die nötigen Eigen-
mittel aus eigener Kraft zur Verfügung stellen, und die Unter-
stellung unter die Finma ist mit diesem Gesetz sowieso vor-
gesehen.
Ich bitte Sie aus diesen Gründen, der Minderheit zu folgen. 

Hutter Markus (RL, ZH): Bei meinem Minderheitsantrag geht
es um ein auch Ihnen schon bekanntes Thema, nämlich um
den Marktzugang. Es geht letztlich um den Zugang zu den
entscheidenden Dienstleistungen, welche ein marktbeherr-
schender oder sogar teilmonopolistischer Anbieter eben
sonst auf sich allein beschränkt. Es geht darum, dass die
Post im Gegenzug zu dieser Öffnung, im Gegenzug zu die-
ser Flexibilisierung, im Gegenzug zu dieser Umwandlung in
eine Aktiengesellschaft anderen Anbietern von Postdiensten
und Finanzdienstleistungen gegen Entgelt den diskriminie-
rungsfreien Zugang zu ihren Teilleistungen und Infrastruktu-
ren gewährt. Dazu gehören die Annahme bei den Poststel-
len, auch der Transport, die Sortierung, die Hauszustellung
und das Postfach. Kommt unter den Parteien in dieser Frage
keine Einigung zustande, können diese die Postcom als
Schiedsinstanz anrufen.
Die Öffnung des Postmarktes und damit jetzt auch hier die
höhere Flexibilisierung im Bereich des Postorganisationsge-
setzes, bringen auch die Pflicht mit sich, faire Wettbewerbs-
bedingungen zu schaffen und allen Marktteilnehmenden
gleich lange Spiesse zu verschaffen. Dieser Wettbewerb
kann nur funktionieren, wenn der diskriminierungsfreie Zu-
gang zu den Dienstleistungen – der in meinem Minderheits-
antrag zu Artikel 3 Absatz 5 gefordert wird – auch Privaten
oder Dritten gewährt wird; selbstverständlich gegen Entgelt.
Ich möchte nochmals daran erinnern, dass dieses Netz nicht
Eigentum der Post ist. Vielmehr handelt es sich um Volksver-
mögen, das aufgrund eines Grundversorgungsauftrags erar-
beitet werden konnte, das aber allen Marktteilnehmern zur
Verfügung stehen muss. Wenn die Post eine Aktiengesell-
schaft wird, sollte das Poststellennetz im Gegenzug eben
auch anderen Finanz- und Postdienstleistern zur Verfügung
stehen. Die Schweiz ist meines Wissens das einzige Land,
das die Finanzdienstleistungen in einem Grundversorgungs-
auftrag erfasst – die Schweiz, die ja nicht unbedingt schlecht
mit privaten Banken ausgerüstet ist, bis hin zu kleinen, ab-
gelegenen Regionen. Trotzdem ist das hier eine einzigartige
Situation, die aufgrund des gesetzlichen Grundversorgungs-
auftrages besteht.
Eine Abspaltung in eine Aktiengesellschaft ist nicht nachvoll-
ziehbar, wenn nicht im Gegenzug die Infrastrukturen und die
Teilleistungen auch von anderen Anbietern gegen Entgelt
genutzt werden können. Ich möchte daran erinnern, dass
das sehr viele Vorteile hat, nicht zuletzt für die Kundinnen
und Kunden, indem daraus eine breitere Auswahl an Dienst-
leistungen resultiert. Die Marktöffnung beinhaltet – im Ge-
gensatz zu dem, was behauptet wird – die Garantie, dass
die Poststellen bestehen bleiben, indem die Post gestärkt
wird. Nehmen Sie das Beispiel des Paketmarktes: Die Post
hatte 1985 ein Defizit in der Grössenordnung von 400 Millio-
nen Franken. Sie hat es im Postpaketmarkt aber sehr gut ge-
macht und kann dort heute, aufgrund der Möglichkeit und
der Fähigkeit, im Wettbewerb zu bestehen, sehr grosse
Überschüsse vorweisen.
Gerade deshalb gilt: Wenn wir die Poststellen erhalten wol-
len, müssen wir dafür sorgen, dass zusätzliche Anbieter
diese Infrastrukturen benützen können, damit mehr Umsatz
und mehr Nutzen für die Kunden generiert werden, abgese-
hen davon, dass eine solche Öffnung auch für die Post at-
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traktiv ist, denn sie kann damit bei externen Anbietern hö-
here Preise realisieren.
Ich bitte Sie aus all diesen Gründen, diesem Minderheitsan-
trag zuzustimmen – vor allem auch, um Stimmigkeit mit der
Öffnung zu schaffen, wie sie im Postorganisationsgesetz
vorgesehen ist.

von Rotz Christoph (V, OW):  In Artikel 3, Unternehmens-
zweck, werden die Geschäftsfelder der neuen Post AG, wie
wir sie soeben beschlossen haben, definiert. Diese Ge-
schäftsfelder betreffen Brief- und Paketsendungen, die Logi-
stik, Finanzdienstleistungen und den Personenverkehr. Für
die wirtschaftliche Entwicklung der Post ist dieser Zweckarti-
kel eine wichtige Grundlage. Die SVP-Fraktion ist der Mei-
nung, dass die Post bei ihren Kerngeschäften bleiben und
nicht zu einem Allerweltsladen ausgebaut werden sollte.
Auch was das Auslandengagement der Post betrifft, stehen
wir dem öffentlichen Unternehmen Post AG sehr kritisch ge-
genüber. Die Post ist mit der Grundversorgung beauftragt,
und sie soll diese Dienstleistungen den Bürgerinnen und
Bürgern in der ganzen Schweiz in guter Qualität und zu an-
gemessenen Preisen anbieten. Gerade weil der Briefver-
sand bekanntlich rückläufig ist, steht es unserer Post gut an,
sich in ihrem Kerngeschäft mit neuen Technologien auf dem
Markt einzubringen, mit neuen, innovativen Angeboten ent-
sprechende Dienstleistungen anzubieten.
Die grösste Differenz besteht bei Artikel 3 in der Frage, ob
die Post eine Banklizenz erhalten soll oder nicht. Auch wenn
der Gewinn der Post zum grössten Teil auf das Finanzge-
schäft der Post zurückzuführen ist, steht die SVP-Fraktion
der Erteilung einer Banklizenz an die Post nach wie vor ne-
gativ gegenüber. Die Post muss im Bankgeschäft genau die
gleichen Risikobeurteilungen machen, wie sie auch eine
Bank machen muss. Dass der Post während und auch nach
der Finanzkrise viele Finanzmittel zugeflossen sind, beruht
aber auch auf der Tatsache, dass die Post sehr aktiv und
auch erfolgreich Werbung für ihre Finanzgeschäfte gemacht
hat.
Warum keine Postbank? Erstens besteht kein Bedarf an ei-
ner weiteren Bank im Kreditgeschäft, weil diese Dienstlei-
stung schon breit angeboten wird. Zweitens sollte der Bund
als Hauptaktionär aus ordnungspolitischen Gründen nicht in
das Kreditgeschäft einsteigen.
Mit einer Postbank gäbe es zudem nicht nur eine Wettbe-
werbsverzerrung, sondern auch Interessenkonflikte des
Bundes. Als Besitzer wäre der Bund dann nicht nur Gesetz-
geber, sondern eben auch noch Regulator. Lange haben die
Banken bekanntlich grosse Gewinne gemacht. Zur Möglich-
keit von Gewinnen gehört aber auch das Risiko von Verlu-
sten. Der Steuerzahler müsste für die Post mit Postbank
folglich auch das Verlustrisiko tragen. Die Frage der Post-
bank wurde zudem auch im Parlament schon mehrmals hier
diskutiert, und es wurde keine Mehrheit für dieses Anliegen
gefunden.
Aus all diesen Gründen bitte ich Sie im Namen der SVP-
Fraktion, den Antrag der Minderheit Fehr Jacqueline für die
Vergabe von Krediten – und wenn es auch nur im Inland ist –
abzulehnen. 
Beim Antrag der Minderheit Hutter Markus, bei der Frage, ob
der Zugang zu Teilleistungen und Infrastrukturen per Gesetz
reguliert werden soll oder nicht, ist die SVP-Fraktion geteilter
Meinung. Die Mehrheit der SVP-Fraktion empfiehlt Ihnen,
entgegen der gewichtigen Minderheit der SVP-Fraktion, hier
der Mehrheit zu folgen und diese Zugangsregulierung nicht
unter dem Zweckartikel ins Gesetz hineinzuschreiben.

Lachenmeier-Thüring Anita (G, BS): Wir konnten in den letz-
ten Jahren erfahren, was es heisst, wenn Grossbanken ihre
Geschäfte nicht mehr im Griff haben, Kundengelder verun-
treuen und weltweit die Staatskassen belasten. Kleinere
Banken, insbesondere solche, welche sich auf Kredite und
Hypotheken beschränkten, waren in dieser Zeit neben den
Staaten die Stützen der Finanzwelt: Sie hatten das Ver-
trauen der Bevölkerung und konnten in den letzten Jahren
viel neue Kundschaft gewinnen. Das gilt auch für die Postfi-

nance. Auch sie gewann Kundschaft, Kundengelder und Ver-
trauen.
Die Post ist heute für die Anlage von Kundengeldern auf
Partnerbanken angewiesen, was ein bestimmtes Risiko in
sich birgt. Selbstverständlich kann die Postfinance auch bei
einer Ausweitung der Geschäftstätigkeit Risiken nicht gänz-
lich ausschliessen. Jede Geldanlage birgt ein Restrisiko in
sich. Nur wer nichts hat, kann nichts verlieren. Mit der Mög-
lichkeit, Kredite und Hypotheken im Inland zu vergeben,
würde das effektive Risiko im Vergleich zu heute jedoch ein-
geschränkt.
Heute wird ein grosser Teil der Gelder im Ausland angelegt.
Das macht wirtschaftlich wenig Sinn, und zudem wird die
Kontrolle über das Restrisiko erschwert. Mit der Ausdehnung
der Geschäftsmöglichkeit könnten Kundengelder sinnvoller
angelegt werden; zum Beispiel würde man damit die ge-
zielte Unterstützung der KMU ermöglichen. Dies wäre für die
Volkswirtschaft ein doppelter Gewinn. Ja, ich weiss: Es gibt
bereits viele Banken, welche diese Dienstleistungen anbie-
ten. Sie wissen jedoch auch, dass sich gerade die Gross-
bank, die vom Staat unterstützt wurde, zierte, KMU nötige
Kredite zu gewähren, sodass viele kleine Betriebe in den
Notstand gerieten. Spätestens seit der Rettung der UBS mit
Staatsgeldern in Milliardenhöhe kann hier im Saal niemand
mehr mit dem Argument, es gebe dann eine Staatsbank, ge-
gen diese Ausdehnung der Geschäftstätigkeit der Postfi-
nance sein.
Wir bitten Sie darum, die Minderheit Fehr Jacqueline zu un-
terstützen.
Die Minderheit Hutter Markus lehnen wir jedoch ab. Sie
schafft nicht fairen Wettbewerb, sondern höhlt die Post aus
und schwächt sie. Die Post hat die Infrastrukturen auf- und
ausgebaut – mit Geldern, die sie selbst erwirtschaftet hat.
Der Zwang, diese Infrastrukturen jetzt zur Verfügung zu stel-
len, widerspricht allen wirtschaftlichen Grundsätzen. Die
Post kann sie, wenn sie will, aus eigenem Antrieb und nach
Übereinkommen den Privaten zur Verfügung stellen. Dazu
braucht es kein Gesetz, und ein Gesetz dazu wäre kontra-
produktiv.
Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Hutter Markus abzu-
lehnen.

Hochreutener Norbert (CEg, BE): Ich spreche zunächst zur
Postbank und beantrage Ihnen im Namen der CVP/EVP/glp-
Fraktion, bei Artikel 3 der Mehrheit zu folgen und die Post-
bank abzulehnen. Wir wollen hier die bisherige Praxis wei-
terführen. Die Post kann im Rahmen der üblichen Nutzung
ihrer Infrastruktur Dienstleistungen im Auftrag Dritter erbrin-
gen. Der Ständerat und der Bundesrat haben dies im Be-
reich der Finanzdienstleistungen bei diesem Artikel noch-
mals gesondert erwähnt, und dem kann unsere Fraktion
folgen.
Nun will aber die Minderheit Fehr Jacqueline mit ihrem An-
trag erreichen, dass die Post in Zukunft Hypotheken und
Kredite als eigene Produkte und nicht, wie heute, nur als
Produkte Dritter anbieten kann. Das wäre dann eben die ei-
gentliche Postbank, mit einer Ausweitung auf das Hypothe-
ken- und Kreditgeschäft, und das wollen wir nicht. Wir wollen
keine Ausdehnung der heutigen Geschäftstätigkeit der Post-
finance, wir wollen keine Postbank. Bundesrat und Ständerat
haben gleich entschieden, richtigerweise. Warum wollen wir
dies nicht?
1. Es braucht keine zusätzliche Bank im Kreditgeschäft. Wir
haben genügend Banken, der Wettbewerb spielt, wir sehen
keine echten Kreditengpässe.
2. Die Post gehört dem Bund. Ordnungspolitisch ist es völlig
daneben, wenn der Bund eine Bank führt. Der Bund als Ban-
ker – das ist absurd.
3. Eine Bank zu führen bedeutet immer auch, Risiken auf
sich nehmen. Wir wollen doch nicht, dass der Bund solche
Risiken auf sich nimmt. Heute arbeitet ja die Post im Finanz-
dienstleistungssektor mit der Valiant Bank zusammen. Eine
solche Zusammenarbeit soll, mit wem auch immer, weiterhin
möglich sein, aber dies genügt vollauf; eine eigentliche Post-
bank braucht es nicht.
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Unsere Fraktion lehnt auch den Antrag der Minderheit Hutter
Markus zu Absatz 5 ab. Es ist nicht nötig, hier explizit einen
staatlich regulierten Zugang festzuhalten.
Ich empfehle Ihnen, unserer Fraktion und der Mehrheit zu
folgen.

Levrat Christian (S, FR): L'initiative populaire «pour une pos-
te forte», que nous avons déposée le 2 septembre dernier
avec un peu plus de 110 000 signatures, prévoit la création
d'une banque postale servant notamment à financer le ré-
seau des offices de poste et plus généralement le service
public.
Les arguments qui parlent en faveur d'une banque postale
sous l'angle de la Poste sont évidents. La possibilité d'offrir
des crédits et des hypothèques à des privés lui permettrait
de développer ses affaires plus qu'elle ne le fait actuelle-
ment. Elle lui permettrait surtout d'éviter un détour coûteux,
auquel elle est aujourd'hui contrainte en matière hypothé-
caire, par la Banque Valiant, un détour qui ne serait plus né-
cessaire, et des frais, et surtout des marges qui revien-
draient au final à la Poste, à Postfinance, donc à nous tous
et toutes, et non pas aux propriétaires de Valiant.
Avec la création d'une banque postale, la Poste aurait égale-
ment la possibilité d'investir en Suisse les fonds déposés par
ses épargnants. Aujourd'hui, 40 pour cent des fonds de
Postfinance sont investis à l'étranger. La plupart sont investis
dans des placements qui étaient considérés comme sûrs,
notamment dans la dette obligataire des pays étrangers. Au
plus tard depuis la crise grecque, depuis les discussions sur
la qualité de la dette obligataire portugaise ou anglaise, il ap-
paraît clairement que ces placements ne sont pas aussi sûrs
que nous pouvions l'admettre et que la Poste court des ris-
ques en étant contrainte à placer son argent sur les marchés
étrangers, des marchés que, par définition, elle connaît
moins bien que le tissu économique auquel nous sommes
habitués en Suisse. Ce sont donc des arguments très clairs,
sous l'angle de la Poste, qui parlent pour l'introduction d'une
banque postale.
Mais il y a aussi des arguments très clairs sous l'angle éco-
nomique, sous l'angle plus général, et non pas sous l'angle
étroit de l'entreprise. D'abord, il convient de diminuer, nous
sommes tous d'accord pour le constater, la dépendance de
notre économie face aux grandes banques. Aujourd'hui,
25 pour cent du marché hypothécaire est contrôlé par l'UBS.
C'est la raison pour laquelle nous avons dû soutenir cette
banque lorsqu'elle était menacée de faillite. 25 pour cent du
marché hypothécaire, c'est trop important, ça souligne la dé-
pendance trop importante de notre pays face à quelques
grandes banques. L'intervention d'un acteur supplémentaire,
d'un acteur de poids dans le crédit aux entreprises que pour-
rait être Postfinance, est donc souhaitable à ce titre pour
rééquilibrer les parts de marché que contrôlent les grandes
banques, aussi bien dans les questions hypothécaires que
dans le crédit aux entreprises.
Ensuite, la création d'une banque postale permettrait d'offrir
une source de financement supplémentaire aux PME de no-
tre pays. On peut discuter longtemps de savoir si nous avons
été dans une crise du crédit ou pas au cours de l'an écoulé.
Mais un fait est clair: c'est que les petites et moyennes en-
treprises, en particulier lorsqu'elles commencent à compter
autour d'une cinquantaine de salariés, ont des difficultés de
financement et que, très souvent, elles sont trop grandes
pour les banques locales, mais trop faibles, trop peu impor-
tantes pour les grandes banques suisses. Par conséquent,
elles sont contraintes de se tourner vers les banques canto-
nales.
Cette situation de quasi-monopole de fait sur le marché ban-
caire dans le crédit aux entreprises pose problème. Elle
pose des problèmes aux PME de notre pays. A ce titre, il pa-
raîtrait judicieux de leur offrir une alternative et de permettre
à Postfinance, le cas échéant, de les soutenir financière-
ment et de leur offrir les crédits dont elles ont besoin.
Nous vous prions donc d'accepter cette proposition de mino-
rité. Le débat aura de toute manière lieu devant la population
autour de l'initiative populaire «pour une poste forte». Mais, il

nous paraît judicieux de faire d'ores et déjà le pas en autori-
sant Postfinance à proposer au moins des crédits et des hy-
pothèques, comme vous le propose la minorité Fehr Jacque-
line.

Germanier Jean-René (RL, VS): Nous traitons des buts de
l'entreprise. La minorité Fehr Jacqueline veut ouvrir la possi-
bilité de développer une activité bancaire ou une banque
postale. Le groupe libéral-radical vous demande de rejeter
cette proposition et de suivre la majorité, pour les raisons
suivantes.
Une banque postale, dans un marché non ouvert comme
nous venons de le décider, comme cela sera probablement
le cas, représente une distorsion de concurrence. Pourquoi?
Parce que la Poste, par son réseau et par cette situation de
semi-monopole, tant que le marché n'est pas ouvert, bénéfi-
cie de privilèges légaux et fiscaux qui peuvent fausser la
concurrence. Nous pourrions être favorables à une banque
postale qui soit vraiment séparée de l'entreprise mère et qui
soit soumise aux mêmes conditions que les autres entrepri-
ses sous contrôle de la FINMA, avec une vraie licence sépa-
rée. Cette activité bancaire devrait être soumise à l'impôt, je
l'ai dit.
Ce qu'il faut aussi prendre en compte, c'est que l'activité
bancaire comporte des risques. Je vous rappelle pour cela
ce qui s'est passé dans d'autres pays, notamment chez nos
voisins allemands, où la poste allemande a dû recapitaliser
sa banque dans la situation de crise. Finalement, c'est l'ar-
gent des consommateurs postaux, des consommateurs du
service universel qui a servi à cette garantie. Après l'argent
des consommateurs, c'est l'Etat qui sert de garantie à cette
éventuelle future banque postale.
Postfinance est prospère et il n'est pas du tout certain que
l'octroi de prêts hypothécaires dans des conditions équita-
bles et avec les mêmes types de risques lui rapporte plus
d'argent qu'aujourd'hui si elle devait les garantir elle-même.
Aujourd'hui, cela a été dit, les prêts hypothécaires accordés
par la Poste se font à travers une autre banque, la Banque
Valiant, qui est au bénéfice d'une licence bancaire. Finale-
ment, elle commissionne la Poste pour ces activités et c'est
cela qui est lucratif. Le trafic des paiements ne doit d'ailleurs
pas être confondu avec l'activité postale, il se fait par le tru-
chement du réseau, et c'est quelque chose de très important
sur le plan du service universel.
L'analyse du marché bancaire démontre aussi que, pour les
entreprises, il y a une saturation bancaire dans notre pays.
Imaginez que les PME qui n'auraient pas obtenu des em-
prunts dans une autre banque suisse, pour des raisons de
«rating», de risque, puissent les obtenir auprès de la Poste:
on voit bien que ce serait une prise de risque par-dessus les
autres banques et que cela n'apporterait absolument rien à
notre économie de manière générale. Ce qui compte pour
les PME, c'est d'avoir un «rating» et la capacité de faire face
à leurs dettes. Et au niveau des liquidités, il y en a beaucoup
dans ce marché bancaire saturé que nous connaissons.
En ce qui concerne les régions périphériques, est-ce que la
banque postale sauverait les offices postaux dans les ré-
gions rurales? Vous n'avez qu'à poser la question suivante:
est-ce qu'il y a un plan d'implantation des agences de la
banque postale dans le pays? Je ne pense pas qu'il y en ait
un à ce jour et je ne crois pas non plus que la Poste instal-
lera des agences de sa banque dans les régions périphéri-
ques, car cela nécessite des connaissances professionnel-
les, et c'est un critère pour dire que cela ne permettra pas à
la Poste de maintenir des agences bancaires dans les ré-
gions périphériques. Nous l'avons dit, une telle banque pos-
tale ne peut pas soutenir les régions périphériques, c'est le
service des paiements qui peut le faire, vu qu'il faut pour
cela un réseau d'offices postaux décentralisés.
A propos des régions périphériques, je vous invite, à l'ali-
néa 5, à soutenir la proposition de la minorité Hutter Markus
relative à l'accès aux infrastructures. Je suis convaincu que
le vrai service public, c'est le réseau postal, les infrastructu-
res postales. Donner la possibilité d'accéder de façon régle-
mentée aux infrastructures, comme cela était demandé dans
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la loi sur la poste, permettrait d'utiliser vraiment au maximum
les infrastructures et de les amortir.
En conclusion, nous ne refusons pas le principe fondamen-
tal d'une banque postale, ce n'est pas ça! Nous pourrions
être favorables à une banque postale, mais il faut que les si-
tuations soient équitables. D'ailleurs, l'arrivée en Suisse de
nouveaux opérateurs pour développer la concurrence, pour-
quoi pas! Mais, du point de vue des principes économiques,
et compte tenu des risques, la création d'une banque pos-
tale dans le cadre légal actuel n'est pas acceptable. Elle se-
rait acceptable à condition de satisfaire les exigences sui-
vantes.
1. Il faudrait une séparation totale, c'est-à-dire organisation-
nelle, légale et financière des autres activités de la Poste.
C'est à cette condition qu'on empêchera des subvention-
nements croisés ou des soutiens croisés. D'ailleurs, au-
jourd'hui, les quelque 3 milliards de francs de réserves qui
ont été accumulés par la Poste l'ont été non pas grâce à une
activité de banque postale, mais bien grâce à une activité
postale de service universel. Il faut donc séparer les choses.
2. Il ne faut pas donner de mandat de service universel pour
les services financiers et pas de garantie d'Etat, ce qui serait
tout à fait logique.
3. Il faudrait une privatisation complète de l'établissement et,
par conséquent, ne pas financer les fonds propres par des
fonds publics ou par le produit de la rente de monopole.
Voici les conditions qui nous permettraient de soutenir la
mise sur pied d'une banque postale. Or, elles ne sont de loin
pas atteintes avec ce cadre légal proposé par la minorité.
Au nom du groupe libéral-radical, je vous prie donc de suivre
la majorité de la commission et de rejeter la proposition de la
minorité Fehr Jacqueline à l'article 3. Puis, à l'alinéa 5, je
vous invite à soutenir la proposition de la minorité Hutter
Markus.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Über die finanziellen Tätig-
keiten der Post haben wir hier drin schon mehrmals gespro-
chen. Es gab parlamentarische Vorstösse, die eine Auswei-
tung der heutigen Tätigkeit verlangten. Wie Sie wissen – das
darf ich hier schon sagen –, bin ich selbst sehr dafür. Ich
selbst würde also, wäre ich Parlamentarier, die Minderheit
Fehr Jacqueline unterstützen, weil ich der Meinung bin, es
wäre gescheiter, die Post könnte ins Hypothekargeschäft in
der Schweiz investieren, als dass sie gezwungen ist, ihre
enormen finanziellen Mittel im Ausland anzulegen. Zudem
glaube ich auch zu wissen, dass es viele KMU gibt, die für
solche Kredite bei der Post dankbar wären.
Der Bundesrat hat hier aber klar eine andere Meinung. Er ist
der Meinung, das könnte zu viel zu grossen Risiken führen,
die dann letztlich wieder zulasten der Bundeskasse gehen
könnten. Er ist auch der Meinung, dass die Tatsache, dass
es bei Postfinance im Moment sehr gut läuft, noch keine Ga-
rantie dafür ist, dass die Post auch fähig wäre, eine Post-
bank wirklich gut zu führen. Deshalb hat er in seinem Ge-
setzentwurf auf diese Bestimmung verzichtet und beantragt
Ihnen, diesen Minderheitsantrag abzulehnen.
Was nun den Antrag der Minderheit Hutter Markus angeht,
so wurde derselbe Antrag eigentlich auch schon beim Post-
gesetz gestellt. Wir haben dort darauf hingewiesen, dass
keine Monopolsituation vorliegt. Wenn eine Infrastruktur –
wie bei Eisenbahnschienen oder Starkstromleitungen – ei-
nem natürlichen Monopol entspringt, kann der Zugang
schon auf diese Art und Weise geregelt werden; beim Post-
netz ist das aber nicht der Fall. Ich glaube, Sie haben dort ja
auch schon abgestimmt. Würden Sie den Antrag der Min-
derheit Hutter Markus wider Erwarten annehmen, müsste
die Bestimmung rein logisch gesehen ins andere Gesetz
verschoben werden, weil das, was hier angestrebt wird, Be-
standteil der Marktregulierung ist.
Wir haben allerdings schon dort Ablehnung beantragt und
tun es hier wieder.

Binder Max (V, ZH), für die Kommission: Ich gestatte mir eine
persönliche Bemerkung: Herr Bundesrat, ich stelle fest, dass
Sie die Kurve gerade noch knapp erwischt haben, indem Sie

den «Mehrheitsantrag» des Bundesrates hier auch ordent-
lich vertreten und nicht Ihre persönliche Befindlichkeit in den
Vordergrund gestellt haben. Dafür bin ich Ihnen dankbar.
Ich komme nun zu Artikel 3. Artikel 3 definiert den Unterneh-
menszweck. Die Kommission folgt hier mehrheitlich dem
Ständerat und somit dem Bundesrat. Die grosse Differenz
ergab sich erwartungsgemäss bei Absatz 2 Buchstabe e
und Absatz 3, und damit kommt bei diesem Gesetz die
zweite Stunde der Wahrheit. Konkret stellt sich die Frage, ob
die Finanzdienstleistungen gegenüber heute ausgebaut
werden sollen, und zwar indem die Post respektive Postfi-
nance AG Kredite und Hypotheken auch direkt an Dritte ver-
geben kann. Die Minderheit Fehr Jacqueline fordert dies und
fordert damit in der Konsequenz die Postbank. Sie ist der
Meinung, dass die vielen Gelder, die der Postfinance anver-
traut werden, auch für Hypotheken und Kredite eingesetzt
werden sollen. Wie ich schon beim Eintreten gesagt habe,
hat unser Rat dieses Anliegen bereits im Rahmen der parla-
mentarischen Initiative Caviezel 09.404 deutlich abgelehnt.
Heute ist die Situation nicht anders. Die Mehrheit der Kom-
mission lehnt dieses Anliegen im Wesentlichen aus zwei
Gründen ab:
1. Es besteht im Kreditgeschäft kein Bedarf an einer zusätz-
lichen Bank. Es gibt heute genügend Banken, die diese
Dienstleistungen anbieten, und zwar für jeden Bedarf, von
den international tätigen Grossbanken über die Kantonal-
banken bis hin zu den kleineren Regionalbanken. Frau La-
chenmeier hat mit Recht darauf hingewiesen, dass gerade
die kleineren Regionalbanken in der Finanzkrise die Stützen
waren. Nun will die Minderheit also diese Stützen mit einer
neuen, grösseren Bank angreifen, die dann am Schluss erst
noch eine Staatsgarantie hat.
2. Es ist der Wille des Parlamentes und durchaus auch der
Bevölkerung, dass die Post auch in Zukunft mindestens auf
absehbare Zeit dem Bund gehört.
Ich möchte noch ein Wort zum Votum von Herrn Levrat sa-
gen: Herr Levrat erweckt mit seinen Äusserungen den Ein-
druck, dass eine Postbank jedem Kredit- und jedem Hypo-
thekarbegehren zustimmen würde. Er schüttelt den Kopf –
ich bin natürlich froh, wenn dem nicht so ist. Eine Postbank
müsste jedes Begehren auf einen Kredit oder auf eine Hypo-
thek mit der gleichen Seriosität prüfen wie jede andere Bank
auch. Hier den Eindruck zu vermitteln, KMU erhielten bei ei-
ner Grossbank oder allenfalls auch bei der Kantonalbank
oder bei einer kleineren Regionalbank keinen Kredit, finde
ich etwas schwierig, wenn man dann glauben macht, die
Postfinance oder eine Postbank würde dem Begehren statt-
geben. 
Es wäre ordnungspolitisch absolut falsch, wenn der Bund ins
Kreditgeschäft einsteigen würde, wenn wir hier das Tor zur
Schaffung einer Bank mit dem Charakter einer Staatsbank
öffnen würden. Damit würden wir auch die Risiken, die eine
Bank in diesem Geschäft auf sich nimmt, mit übernehmen.
Überlassen wir dieses Geschäft also den bisherigen Ban-
ken. Unabhängig davon muss Postfinance AG auf jeden Fall
der Aufsicht der Finma unterstellt werden.
Ihre Kommission beantragt Ihnen mit 13 zu 10 Stimmen bei
3 Enthaltungen Zustimmung zu Bundesrat und Ständerat
und Ablehnung dieses Minderheitsantrages Fehr Jacqueline.
Ich komme zu Artikel 3 Absatz 5: Hier können Sie im We-
sentlichen den Antrag der Minderheit Germanier zu Arti-
kel 4a des Postgesetzes wiedererkennen. Im Postorganisati-
onsgesetz ist dieser Antrag eigentlich etwas systemfremd,
der richtige Ort dafür wäre tatsächlich das Postgesetz. Un-
ser Rat hat diesen Antrag dort aber mit 126 zu 41 Stimmen
abgelehnt. Der Mehrheit der Kommission geht dieser Detail-
lierungsgrad in Bezug auf den diskriminierungsfreien Zu-
gang anderer Anbieter zu den Teilleistungen und Infrastruk-
turen der Post AG zu weit. Zudem ist die Aufzählung der
Teilleistungen relativ abschliessend.
Wie schon im Postgesetz beantragt Ihnen die Kommission –
hier mit 18 zu 6 Stimmen bei 2 Enthaltungen –, der Mehrheit
zu folgen und damit den Antrag der Minderheit Hutter Mar-
kus abzulehnen.
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Simoneschi-Cortesi Chiara (CEg, TI), pour la commission:
A l'article 3, «But de l'entreprise», selon le projet du Conseil
fédéral, la décision du Conseil des Etats et la proposition de
la majorité de la commission, les activités commerciales de
Postfinance ne seront pas élargies. L'entreprise ne pourra
notamment pas octroyer elle-même des crédits et des hypo-
thèques. Par contre, elle pourra offrir des prestations finan-
cières pour le compte de tiers.
La minorité Fehr Jacqueline propose que la Poste puisse oc-
troyer des crédits et des hypothèques en Suisse sur le mo-
dèle d'une banque postale. Cette proposition reprend une
proposition analogue déposée au Conseil des Etats. Pour
Madame Fehr, il est important de souligner que les hypothè-
ques et les crédits sont octroyés seulement en Suisse.
A l'alinéa 5, la minorité Hutter Markus propose, en analogie
à sa proposition dans la loi sur la poste, d'accorder à tous
les concurrents de la Poste l'accès à ses prestations partiel-
les et à ses infrastructures. Le but est d'augmenter la con-
currence entre tous les acteurs. Le but final est de baisser
les prix.
La majorité de la commission n'est pas d'accord avec ces
deux propositions de minorité et vous demande de les reje-
ter. Pour ce qui concerne la minorité Fehr Jacqueline, la ma-
jorité de la commission ne veut pas que Postfinance de-
vienne une banque. Les risques d'une telle solution sont
jugés de manière discordante. Pour le Conseil fédéral, la né-
cessité d'avoir une banque postale n'existe pas pour le mo-
ment. En Suisse, il y a déjà beaucoup de banques. En outre,
la Poste appartient à la Confédération. Pour des questions
de principe, il est inopportun que la Confédération octroie
des crédits. Il est plus sage de laisser cette tâche aux ban-
ques existantes.
La commission, par 13 voix contre 10 et 3 abstentions, a re-
jeté la proposition de la minorité Fehr Jacqueline.
En ce qui concerne la proposition de la minorité Hutter
Markus, il faut d'abord noter qu'elle est analogue à la propo-
sition déposée dans le cadre de la discussion sur la loi sur la
poste. Le Conseil fédéral a déjà discuté de manière appro-
fondie la question du droit d'accès aux prestations et infras-
tructures de la Poste. Il y a deux types d'accès: l'accès par le
biais d'accords et l'accès régulé. Le Conseil fédéral envi-
sage un accès réglementé seulement dans des cas vrai-
ment exceptionnels. Il ne veut pas, par exemple, qu'il y ait
une réglementation excessive.
D'autre part, la solution proposée par la minorité Hutter
Markus revient très cher. Le Conseil fédéral constate que,
sur le marché des colis, il y a des accords qui fonctionnent
très bien; la même chose peut s'avérer sur le marché des
lettres. En plus, la réglementation de l'Etat, avec des prix
fixés par celui-ci, empêche la Poste d'offrir un bon service
universel. L'étude Plaut/Frontier constate que cette situation
aurait des conséquences négatives pour les résultats finan-
ciers de la Poste.
La commission, par 18 voix contre 6 et 2 abstentions, vous
invite à rejeter la proposition de la minorité Hutter Markus.

Abs. 2, 3 – Al. 2, 3

Abstimmung – Vote
(namentlich – nominatif; Beilage – Annexe 09.050/4577)
Für den Antrag der Mehrheit ... 101 Stimmen
Für den Antrag der Minderheit ... 67 Stimmen

Abs. 5 – Al. 5

Abstimmung – Vote
(namentlich – nominatif; Beilage – Annexe 09.050/4578)
Für den Antrag der Mehrheit ... 137 Stimmen
Für den Antrag der Minderheit ... 36 Stimmen

Übrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 8
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates

Antrag der Minderheit
(Simoneschi-Cortesi, Allemann, Amherd, Brélaz, Fehr Jac-
queline, Hämmerle, Heim, Lachenmeier, Levrat, Pedrina,
Teuscher)
Abs. 3
... zu gewähren. Ausserdem ist für eine angemessene
Vertretung der Regionen, Konsumentinnen und Konsu-
menten, der KMU und des Bundes zu sorgen und dabei
auch auf eine anteilmässige Vertretung der Geschlechter
sowie  der  verschiedenen  Sprachgemeinschaften  zu  ach-
ten.

Art. 8
Proposition de la majorité
Adhérer à la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité
(Simoneschi-Cortesi, Allemann, Amherd, Brélaz, Fehr Jac-
queline, Hämmerle, Heim, Lachenmeier, Levrat, Pedrina,
Teuscher)
Al. 3
... Il faut en plus assurer une représentation équitable des
régions, des consommateurs, des PME et de la Confédéra-
tion, en tenant compte aussi d'une présence proportionnelle
des femmes et des hommes ainsi que des différentes com-
munautés linguistiques.

Art. 9
Antrag der Mehrheit
Abs. 1, 3, 4
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates
Abs. 2
... über einen Gesamtarbeitsvertrag nach Artikel 4 Absatz 3
Buchstabe c des Postgesetzes vom ...

Antrag der Minderheit
(Simoneschi-Cortesi, Allemann, Fehr Jacqueline, Häm-
merle, Heim, Lachenmeier, Levrat, Pedrina, Teuscher)
Al. 2
Die Post schliesst mit den Personalverbänden nach Ver-
handlungen einen Gesamtarbeitsvertrag für alle Angestell-
ten der Post und der Tochtergesellschaften ab.

Art. 9
Proposition de la majorité
Al. 1, 3, 4
Adhérer à la décision du Conseil des Etats
Al. 2
... une convention collective de travail en vertu de l'article 4
alinéa 3 lettre c de la loi du ... sur la poste.

Proposition de la minorité
(Simoneschi-Cortesi, Allemann, Fehr Jacqueline, Hämmer-
le, Heim, Lachenmeier, Levrat, Pedrina, Teuscher)
Al. 2
La Poste négocie et conclut avec les associations du per-
sonnel une convention collective de travail pour tous les em-
ployés de la Poste SA et des sociétés filiales.

Art. 17
Antrag der Mehrheit
Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates
Abs. 2
Es tritt zusammen mit dem Postgesetz vom ... in Kraft.
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Antrag der Minderheit
(Hämmerle, Allemann, Amherd, Brélaz, Fehr Jacqueline,
Hany, Heim, Lachenmeier, Levrat, Pedrina, Simoneschi-Cor-
tesi, Teuscher)
Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates

Art. 17
Proposition de la majorité
Al. 1
Adhérer à la décision du Conseil des Etats
Al. 2
Elle entre en vigueur en même temps que la loi du ... sur la
poste.

Proposition de la minorité
(Hämmerle, Allemann, Amherd, Brélaz, Fehr Jacqueline,
Hany, Heim, Lachenmeier, Levrat, Pedrina, Simoneschi-Cor-
tesi, Teuscher)
Al. 2
Adhérer à la décision du Conseil des Etats

Präsidentin (Bruderer Wyss Pascale, Präsidentin): Herr
Pedrina vertritt den Antrag der Minderheit Simoneschi-Cor-
tesi. 

Pedrina Fabio (S, TI): Je m'exprime au nom de la minorité
Simoneschi-Cortesi à l'article 8 alinéa 3 à propos de la com-
position du conseil d'administration de la Poste. Je reprends
les arguments majeurs présentés en commission. Cet article
traite des organes et du personnel de la Poste. Il est ques-
tion des organes de la Poste, c'est-à-dire de l'assemblée gé-
nérale, du conseil d'administration et de l'organe de révision.
L'alinéa 3 prévoit que le personnel de la Poste doit être re-
présenté de manière équitable au sein du conseil d'adminis-
tration. Dans ce sens-là, la minorité demande aussi d'assu-
rer une représentation équitable des régions, des consom-
mateurs, des PME et de la Confédération, en tenant compte
aussi d'une présence proportionnelle des femmes et des
hommes ainsi que des différentes communautés linguisti-
ques. Cela revient simplement à inscrire noir sur blanc ce
qui se passe déjà dans la pratique actuelle. On ne demande
pas que, à cause de ces conditions, le conseil d'administra-
tion double le nombre de ses membres; on peut bien sûr en
rester à neuf membres, tout en faisant l'effort de combiner
au mieux ces différentes exigences. Par exemple, une per-
sonne peut être femme, informaticienne, qualifiée et venir de
la Suisse italienne. Ou bien, cela peut être une personne qui
connaît bien le marché postal, qui fait partie d'une organisa-
tion de consommateurs et parle français. C'est une proposi-
tion qui vise à assurer notre cohésion nationale, intégrant au
mieux le plurilinguisme et les différentes régions du pays.
Je vous invite ainsi à suivre la minorité Simoneschi-Cortesi à
l'article 8 alinéa 3.
En ce qui concerne l'article 9 alinéa 2, je m'exprime aussi au
nom de la minorité Simoneschi-Cortesi à propos des con-
ventions collectives de travail de la Poste, en reprenant les
arguments présentés en commission. Madame Simoneschi-
Cortesi avait déjà fait une proposition similaire dans le cadre
de la loi sur la poste. La majorité de ce conseil a décidé de
transformer la Poste en société anonyme. Ce gain de flexibi-
lité pour la Poste signifiera aussi beaucoup de changements
pour les employés. En contrepartie de cette liberté donnée à
la Poste, la minorité propose de l'obliger de conclure avec
les associations du personnel une convention collective de
travail pour tous les employés de la Poste SA et des sociétés
filiales.
Les employés contribuent véritablement aux changements
que la Poste doit entreprendre, c'est pourquoi il est justifié
de leur offrir cette contrepartie. Les conventions collectives
de travail fonctionnent heureusement très bien. Elles sont
très importantes en période de changement économique et
nous savons combien de choses ont changé à la Poste. La
Poste est une entreprise en mains publiques et, à ce titre,
elle a, vis-à-vis de ses employés, un devoir plus grand en-

core que les autres entreprises en termes de responsabilité
sociale.
Je vous invite à suivre les minorités Simoneschi-Cortesi.

Hämmerle Andrea (S, GR): Ich spreche zu Artikel 17. Hier
geht es um das Inkrafttreten. Beim Postgesetz haben wir be-
schlossen, dass der Bundesrat das Inkrafttreten des Geset-
zes bestimmt. Es ist auch das übliche Vorgehen, dass bei ei-
nem Gesetz der Bundesrat entscheidet, wann es in Kraft
treten soll. Hier beantragt die Mehrheit, dass nicht der Bun-
desrat das Inkrafttreten bestimmt, sondern dass das Postor-
ganisationsgesetz zusammen mit dem Postgesetz in Kraft
treten soll.
Das hat etwas für sich, nur gibt es verschiedene Konstella-
tionen: Es gibt die Konstellation, dass das Postgesetz ab-
stürzt, es gibt die Konstellation, dass das Postorganisations-
gesetz abstürzt. Die verschiedenen Kombinationen, die
möglich sind, muss man sorgfältig ansehen, und das kann
man nicht bei der Beratung eines Gesetzes übers Knie bre-
chen. Deshalb ist es absolut sinnvoll, dass hier die gleiche
Bestimmung drinsteht wie beim Postgesetz, nämlich dass
der Bundesrat wie üblich das Inkrafttreten bestimmt.
Zuhanden der CVP-Fraktion kann ich noch sagen: Das De-
partement wird ja künftig in CVP-Hand sein, und da müssen
Sie keine Angst haben, dass Ihre Bundesrätin ein falsches
Inkrafttreten vorsehen wird. Sie können also getrost der Fas-
sung der Minderheit, des Bundesrates und des Ständerates
zustimmen.

Levrat Christian (S, FR): Dans la loi sur la durée du travail,
nous traitons une modification de loi conséquente aux dis-
cussions précédentes. Si c'est le dernier point que nous
sommes appelés à trancher dans ce débat, ce n'en est pas
moins un point assez important.
Aujourd'hui, la Poste est soumise à la fois à la loi sur la du-
rée du travail et à la loi sur le travail. Cela signifie concrète-
ment que le personnel de l'exploitation est soumis à la loi sur
la durée du travail et que le personnel administratif, ou le
personnel de vente, est soumis, lui, à la loi sur le travail. La
différence principale entre ces deux textes de loi provient du
règlement plus précis des durées d'engagement, en ce qui
concerne la loi sur la durée du travail, et du règlement plus
précis des pauses que le personnel est amené à prendre.
Ces deux législations procèdent d'une logique différente. La
loi sur le travail doit fixer les conditions générales dans les-
quelles les salariés peuvent être engagés dans l'économie;
la loi sur la durée du travail, elle, vise à protéger spécifique-
ment les salariés engagés dans des activités de transport
public au départ, de transport au sens plus large ensuite.
Cette protection spécifique des salariés est nécessaire,
parce que leur activité peut constituer un danger pour le pu-
blic et que, par conséquent, il est raisonnable de fixer des
conditions plus restrictives quant aux horaires de travail
qu'ils peuvent être amenés à suivre.
Cette réglementation s'est révélée fort positive par le passé.
La Poste connaît moins d'accidents que d'autres entreprises
dont les activités sont comparables. C'est évidemment lié à
la planification des engagements du personnel. L'organisa-
tion du travail à l'intérieur de l'entreprise a pu être réglée à
satisfaction des salariés concernés, à satisfaction aussi de
la direction de l'entreprise.
Permettez-moi une dernière remarque quant à la situation
du personnel de la Poste. Cette loi, telle que nous l'avons
débattue, détériore singulièrement la situation du personnel.
D'abord, elle ne prévoit plus l'obligation pour la Poste de
conclure une convention collective de travail (CCT); elle se
contente de poser le principe d'une obligation de négocier
une CCT. Ensuite, elle exclut le personnel de la Poste du
champ d'application de la loi sur le personnel de la Confédé-
ration, du moins de ce qu'il en restait, tant et si bien que, si
nous sortons encore les salariés de la Poste du champ d'ap-
plication de la loi sur la durée du travail, ils vont se trouver
dans une situation fortement précarisée.
J'ai cru comprendre que ce n'était pas le souhait d'une majo-
rité de cette assemblée et j'espère, par conséquent, que
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vous soutiendrez cette proposition de minorité visant à
maintenir la situation actuelle.

Schenk Simon (V, BE): Im Namen der SVP-Fraktion bitte ich
Sie, bei Artikel 8 Absatz 3 dem Antrag der Mehrheit zuzu-
stimmen. Die Forderungen der Minderheit gehen eindeutig
zu weit. Wenn in einem Verwaltungsrat von neun Personen
Vertreter der beiden Geschlechter, der Sprachgemeinschaf-
ten, der Regionen, der Konsumentinnen und Konsumenten,
der KMU und des Bundes sein sollen, dann ist es fast ein
Ding der Unmöglichkeit, einen kompetenten und der Sache
dienenden Verwaltungsrat zu bestellen.
Schon nur die Forderung nach einer Vertretung der Regio-
nen ist problematisch. Welche Regionen wären gemeint, nur
das Tessin, oder könnten die Emmentaler, die Engadiner
und die Baselbieter auch noch eine Vertretung fordern? Das
würde eindeutig zu weit führen. Die Aufzählung der Interes-
sengruppen ist sehr subjektiv. Wenn schon, könnte man
dann noch Vertreter von ganz anderen Gruppierungen for-
dern: Finanzspezialisten, Transportunternehmer, Textilfach-
leute, Informatiker, Glatzköpfe, Brillenträger – man könnte
das beliebig ergänzen. Das Argument, dass ein Verwal-
tungsratsmitglied mehrere Anliegen erfüllen kann, also z. B.
eine Rätoromanisch sprechende Frau, die in der Gewerk-
schaft ist und auch noch die KMU vertreten kann, ist aus un-
serer Sicht nicht stichhaltig. Das würde nämlich die Auswahl
massiv einschränken, und bei so vielen Auflagen, wie sie die
Minderheit fordert, käme schweizweit nur noch eine ganz
kleine Minderheit für den Verwaltungsrat infrage.
Wir wollen in erster Linie einen kompetenten und gutqualifi-
zierten Verwaltungsrat, und diesem Anliegen können wir viel
besser gerecht werden, wenn wir die Formulierung des Bun-
desrates stehenlassen. Im Namen der SVP-Fraktion bitte ich
Sie, bei Artikel 8 die Mehrheit zu unterstützen.
Auch bei Artikel 9 stimmt die SVP-Fraktion der Mehrheit zu.
Hier kann ich es wirklich kurz machen. Wir haben ja die For-
derungen der Gewerkschaften zum Abschluss eines GAV
bereits bei der Beratung des Postgesetzes zweimal disku-
tiert und uns zweimal für die Mehrheit entschieden. Ich bitte
Sie, hier das Gleiche zu tun, denn es macht keinen Sinn, im
Postgesetz andere Bestimmungen zu haben als im Postor-
ganisationsgesetz.
Wichtig ist für uns von der SVP-Fraktion Artikel 17 Absatz 2.
Ich bitte Sie dringend, dort der Mehrheit zuzustimmen. In der
Kommission ist dieser Entscheid mit dem Stichentscheid des
Präsidenten zustande gekommen, und deshalb dürfte dieser
Absatz auch hier sehr umstritten sein. Aber die Bestimmung,
dass das Postorganisationsgesetz nur zusammen mit dem
Postgesetz in Kraft treten kann, macht durchaus Sinn. Das
Postorganisationsgesetz ist ja eigentlich auf dem Postgesetz
aufgebaut, und deshalb ist diese Verknüpfung sinnvoll.
Wir von der SVP-Fraktion wollen beides, das Postgesetz und
das Postorganisationsgesetz: im Postgesetz die klaren Leit-
planken für die Post – die Marktöffnung leider nur in der
schwächsten Form, in der Form des Evaluationsauftrages
an den Bundesrat – und im Postorganisationsgesetz die
Freiheit für die Post, sich als AG zu organisieren. Die beiden
Gesetze gehören zusammen, und deshalb bitte ich Sie, hier
der knappen Mehrheit zuzustimmen.

Hutter Markus (RL, ZH): Ich bitte Sie, hier alle Minderheits-
anträge abzulehnen und jeweils der Mehrheit zu folgen und
diese zu unterstützen.
Bei Artikel 8 Absatz 3 geht es um die Vertretung der ver-
schiedensten Minderheiten und Regionen. Wir alle wollen
eine wettbewerbsfähige, handlungsfähige, vor allem aber
natürlich erfolgreiche Post. Wenn es uns ernst ist mit diesem
Ziel, dann dürfen wir derselben Unternehmung nicht Fesseln
anlegen, welche die Erreichung genau dieses Ziels ganz
massiv erschweren. Wenn von Gesetzes wegen in einen
Verwaltungsrat so viele Interessen eingebunden werden
müssen, dann wird dieser nicht mehr handlungsfähig sein.
Regionen, Konsumenten, KMU, Bund, Geschlechter,
Sprachgemeinschaften – wer irgendeine Erfahrung mit Ver-
waltungsräten hat, kann sich vorstellen, dass das unter ei-

nem Gremium von 20 bis 30 Personen einfach nicht mach-
bar ist. Ein solcher gesetzlicher Auftrag kann nur mit einem
letztlich handlungsunfähigen Gremium erfüllt werden.
Ich möchte auch darauf hinweisen, dass wir ja auch alle
daran interessiert sind, dass Haftung und Verantwortlichkei-
ten in diesen Verwaltungsräten klar sind. Je mehr wir gesetz-
lich vorschreiben, wer darin Einsitz nehmen muss, umso we-
niger können wir nachher auch die Verantwortlichkeiten
feststellen. Denn ein solcher Verwaltungsrat kann in einer
entsprechenden Situation oder auch bei einer Klage natür-
lich sehr wohl sagen, dass dieses Gremium gesetzlich oder
eben politisch zusammengesetzt sei und nicht nach den
Kompetenzen.
Die Minderheit Simoneschi-Cortesi bei Artikel 9 Absatz 2
verlangt, dass ein Gesamtarbeitsvertrag abgeschlossen
werden muss. Wenn Sie das befürworten, dann dürfen wir
nicht mehr von Gesamtarbeitsverträgen sprechen, sondern
dann ist es ein Diktat. Wenn eine Vertragspartei von Geset-
zes wegen zu einem Abschluss gezwungen ist, dann hat
das nichts mehr mit einem Vertrag zu tun. Es gilt wirklich,
den Vertragscharakter der GAV zu erhalten.
Zum Letzten, zu Artikel 17 Absatz 2: Hier sind wir klar der
Meinung, dass es um eine Einheit von Postgesetz und Post-
organisationsgesetz geht. Das soll auch zum Ausdruck kom-
men, indem beides gemeinsam in Kraft treten soll.
Nun kann ich hier nochmals für die Fraktion sprechen – wir
haben es schon beim Postgesetz gesagt: Unter den gegebe-
nen Umständen werden wir auch das Postorganisationsge-
setz ablehnen. Es ist möglich, dass dann in der Differenzbe-
reinigung mit dem Ständerat eine Lösung herauskommt, die
uns wieder zur Zustimmung verleitet. Wir sind aber klar da-
gegen, dass auf der einen Seite eine Marktöffnung verhin-
dert wird, während auf der anderen Seite dieses Teilmono-
pol unternehmerisch noch gestärkt wird, indem ihm weitere
Freiheiten und weitere Instrumente verliehen werden; das
wäre nochmals ein Schritt zurück.
Wir unterstützen also bei Artikel 17 Absatz 2 ebenfalls die
Mehrheit. Wir werden dieses Postorganisationsgesetz aber
ablehnen.

Rechsteiner Paul (S, SG): Ich möchte Ihnen namens der SP-
Fraktion empfehlen, den Minderheitsanträgen zuzustimmen.
Es geht beim Gesamtarbeitsvertrag um eine Frage, die be-
reits beim Postgesetz behandelt worden ist, allerdings mit ei-
ner entscheidenden Differenz: Beim Postorganisationsge-
setz kennen wir heute eine Abschlusspflicht. Die Abschluss-
pflicht ist nichts Sonderbares; sie funktioniert. Sie führt dazu,
dass der Standard «Gesamtarbeitsvertrag» durchgesetzt
werden kann. Für den Fall, dass sich die Vertragsparteien
nicht einigen können, gibt es erprobte und bewährte Mecha-
nismen. Die Abschlusspflicht, die über die Verhandlungs-
pflicht hinausgeht, sorgt dafür, dass am Schluss ein Ge-
samtarbeitsvertrag mit einer minimalen Regelung der Ar-
beitsbedingungen da ist.
Es geht letztlich um eine ähnliche Frage wie bei der Sozi-
alplanpflicht, die aufgrund der Sanierungsbotschaft des
Bundesrates ja dann auch beraten wird. Wenn nur eine
Pflicht zu Verhandlungen über Sozialpläne besteht, kann
sich am Schluss ein Arbeitgeber weigern, einen Sozialplan
abzuschliessen. Wenn eine Abschlusspflicht besteht und ein
Schlichtungsmechanismus vorgesehen ist, kommt es, auch
wenn der Arbeitgeber dies nicht will, letztlich halt doch zu ei-
nem Abschluss. In diesem Sinne meine ich, dass es beim
Postorganisationsgesetz richtig ist, beim gegenwärtigen
Rechtszustand zu bleiben.
Man muss immerhin anerkennen, dass es bei der Post min-
destens auf absehbare Zeit, da gibt es keinen Zweifel, weiter
Gesamtarbeitsverträge gibt. Aber beim Arbeitszeitgesetz
geht es finanziell gesehen um grössere, ja um massive Inter-
essen; Herr Levrat hat es bei der Begründung des Minder-
heitsantrages dargestellt. Das Arbeitszeitgesetz schafft
gleich lange Spiesse für die öffentlichen Unternehmen, die
im Bereich des Service public, vor allem im Transportbe-
reich, tätig sind. Postautos zum Beispiel sind in diesem Be-
reich tätig. Es besteht ein öffentliches Interesse daran, dass
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bei der Arbeitszeit, bei der Ruhezeit usw. bestimmte mi-
nimale Arbeitsbedingungen eingehalten werden müssen.
Wenn für die Post die Minimalnormen des Arbeitszeitgeset-
zes bezüglich Höchstarbeitszeit, Pausen, Ruheschicht usw.
wegfallen, werden die Bedingungen für die Angestellten der
Post verschlechtert. Damit werden für die Unternehmen, die
in diesem Bereich tätig sind, ungleich lange Spiesse ge-
schaffen. Das Arbeitszeitgesetz gilt dann nach wie vor für
Busunternehmen und für Bahnunternehmen, aber eben
nicht mehr für die Post; und das ist an sich nicht richtig.
Deshalb bitte ich Sie, hier konservativ zu entscheiden, beim
Bewährten zu bleiben – wo es gut ist, soll man das Bewährte
nicht verändern – und den Minderheitsanträgen zuzustim-
men.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Ich beschränke mich auf die
Bestimmungen über das Inkrafttreten und nehme zum An-
trag der Minderheit Hämmerle Stellung. Gemäss Antrag der
Mehrheit soll das Postorganisationsgesetz nur und erst dann
in Kraft treten, wenn auch das Postgesetz in Kraft tritt. Um-
gekehrt wird aber das Inkrafttreten der Gesetze nicht ver-
knüpft.
Ich muss festhalten, dass wir es grundsätzlich richtig finden,
dass die beiden Gesetze miteinander in Kraft treten sollen,
und es ist eigentlich auch die Intention des Bundesrates, das
so zu tun. Da das Postorganisationsgesetz sachlich auf dem
Postgesetz aufbaut, gibt es gegen einen solchen Antrag
grundsätzlich auch nichts einzuwenden; die Lösung des
Bundesrates würde einfach mehr Flexibilität bieten. In Ihrer
Kommission wurde dieser Mehrheitsantrag knapp angenom-
men, und es ist nun an Ihnen zu entscheiden, was Sie be-
vorzugen, ob Sie selber über das Inkrafttreten der Gesetze
bestimmen wollen oder ob Sie das dem Bundesrat überlas-
sen, wie das sonst üblich ist.

Binder Max (V, ZH), für die Kommission: Artikel 8 Absatz 3
regelt die Vertretung des Personals im Verwaltungsrat. Die
Minderheit Simoneschi-Cortesi verlangt noch zusätzliche
Vertretungen aufgrund verschiedenster Kriterien. Die Erfül-
lung dieser Kriterien würde zwangsläufig zu einer Aufblä-
hung des Verwaltungsrates führen. Die Mehrheit Ihrer Kom-
mission ist aber überzeugt, dass der Verwaltungsrat als
oberstes Führungsorgan die Verantwortung gegenüber dem
Bund und auch jene für die Erreichung der strategischen
Ziele trägt. Deshalb darf dieser Verwaltungsrat nicht zu
gross sein. Er sollte in erster Linie die nötigen Kompetenzen
wie Finanz-, Logistik-, Informatik-, aber auch Marktkennt-
nisse mitbringen. Aus diesen Gründen beantragt Ihnen die
Kommission mit 14 zu 11 Stimmen, der Mehrheit und damit
Bundesrat und Ständerat zu folgen.
Zu Artikel 9 Absatz 2: Hier werden die Anstellungsverhält-
nisse geregelt. Nach Absatz 1 wird das gesamte Personal
der Post privatrechtlich angestellt. Die Überführung wird in
den Schlussbestimmungen geregelt, und die Post erhält im
umstrittenen Absatz 2 die Pflicht, mit den Personalverbän-
den Vertragsverhandlungen über einen GAV zu führen.
Während diese Pflicht für die Marktteilnehmer für postali-
sche Dienstleistungen im Postgesetz bereits geregelt ist, ha-
ben wir dies hier für die Postautobetriebe und die Finanz-
dienstleistungen zu regeln. Bundesrat, Ständerat und die
Mehrheit der Kommission wollen eine Verhandlungspflicht,
die Minderheit Simoneschi-Cortesi beantragt Ihnen eine Ab-
schlusspflicht. Das würde zu einer einseitigen Pflicht seitens
der Post führen, während die Gewerkschaften nicht zum Ab-
schluss gezwungen werden könnten. Zudem wäre es auch
schwierig, diese Pflicht von Privaten zu verlangen. Der Ab-
schluss muss Sache der Sozialpartner sein. Die Kommis-
sion beantragt Ihnen hier mit 15 zu 10 Stimmen bei 1 Enthal-
tung, der Mehrheit zu folgen.
Artikel 17: Hier könnte man sagen: Das Menu ist gekocht,
wann und wie soll es serviert werden, in ein oder zwei Gän-
gen? Bundesrat und Ständerat übertragen das Inkrafttreten
dieses Gesetzes dem Bundesrat, aber nach Auffassung ei-
ner knappen Kommissionsmehrheit – die Kommission be-
schloss mit 13 zu 13 Stimmen und mit Stichentscheid des

Präsidenten – müssen beide Gesetze gleichzeitig in Kraft
treten. Einerseits baut das Postorganisationsgesetz auf dem
Postgesetz auf, andererseits ist das Postgesetz nun mehr-
heitlich so formuliert, dass es richtig ist, dass beide Gesetze
miteinander in Kraft treten.
Der Zusammenhang ist absolut logisch. Deshalb beantragt
Ihnen die Kommission hier mit 13 zu 13 Stimmen und mit
Stichentscheid ihres Präsidenten, dass beide Gesetze
gleichzeitig in Kraft treten.
Noch ein Wort zum Arbeitszeitgesetz auf Seite 12 der
Fahne. Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a des Arbeitszeitgeset-
zes lautet wie folgt: «Dem Gesetz sind unterstellt: a. die
Schweizerische Post ...» Bundesrat und Ständerat beantra-
gen die Aufhebung dieser Bestimmung. Es handelt sich da-
bei um eine technische Frage. Aus dem Arbeitszeitgesetz
entlassen werden sollen jene Bereiche, in denen private An-
bieter mitwirken. Kein anderer Postanbieter im Brief- und Pa-
ketdienst ist dem Arbeitszeitgesetz unterstellt. Es geht also
um gleich lange Spiesse für alle Marktteilnehmer. Die Ände-
rung betrifft die Postautodienste nicht, weil diese in Artikel 1
Absatz 1 unter Buchstabe c geregelt sind, wo es heisst:
«c. die konzessionierten Automobilunternehmen».
Die Kommission beantragt Ihnen hier mit 16 zu 9 Stimmen,
der Mehrheit zu folgen.

Simoneschi-Cortesi Chiara (CEg, TI), pour la commission:
Je ne vais pas parler des deux minorités qui portent mon
nom; vous avez entendu le porte-parole de la minorité. Je
vais vous parler de la minorité Hämmerle à l'article 17.
Le Conseil fédéral et le Conseil des Etats, à cet article, pré-
voient que c'est le Conseil fédéral qui fixe la date de l'entrée
en vigueur. La majorité de la commission en a décidé autre-
ment, soit que la loi sur l'organisation de la Poste suisse en-
tre en vigueur en même temps que la loi sur la poste. Il est
vrai que la loi sur l'organisation de la Poste suisse est bâtie
sur la loi sur la poste. Donc, il est vrai aussi qu'elle ne peut
pas entrer en vigueur de manière isolée. Pour le Conseil fé-
déral, vous l'avez entendu et cela a déjà été dit en commis-
sion, la loi sur la poste est beaucoup plus importante, parce
qu'elle contient les réformes nécessaires. Il est clair que la
loi dont nous sommes en train de discuter contient un volet
très important; la question de Postfinance et de sa sur-
veillance par la FINMA. Si les deux lois ne sont pas votées,
on devra proposer une modification urgente de la loi sur l'or-
ganisation de la Poste suisse pour résoudre la question de
la surveillance par la FINMA.
La commission vous propose, avec la voix prépondérante du
président, de suivre cette majorité.
La dernière proposition est celle de la minorité Levrat. Je
voudrais seulement souligner que la volonté du Conseil fé-
déral – et je vous demande donc de soutenir la proposition
de la majorité, qui suit le Conseil fédéral – est de donner les
mêmes chances aussi bien à la Poste qu'à ses concurrents.
En ce qui concerne les services lettres, colis et Car postal
Suisse, ils ne changent pas. Avec la version du Conseil fé-
déral, on exclut tous les domaines qui n'ont rien à faire avec
le transport public.
La commission, par 16 voix contre 9 et 1 abstention, vous in-
vite à rejeter la proposition de la minorité Levrat.

Art. 8

Abstimmung – Vote
(namentlich – nominatif; Beilage – Annexe 09.050/4579)
Für den Antrag der Mehrheit ... 114 Stimmen
Für den Antrag der Minderheit ... 66 Stimmen

Art. 9

Abstimmung – Vote
(namentlich – nominatif; Beilage – Annexe 09.050/4580)
Für den Antrag der Mehrheit ... 120 Stimmen
Für den Antrag der Minderheit ... 64 Stimmen
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Art. 17

Abstimmung – Vote
(namentlich – nominatif; Beilage – Annexe 09.050/4581)
Für den Antrag der Mehrheit ... 123 Stimmen
Für den Antrag der Minderheit ... 62 Stimmen

Art. 10–12; 15; 16
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates
Proposition de la commission
Adhérer à la décision du Conseil des Etats

Angenommen – Adopté

Aufhebung und Änderung bisherigen Rechts
Abrogation et modification du droit en vigueur

Ziff. I; II Einleitung, Ziff. 1, 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates

Ch. I; II introduction, ch. 1, 3
Proposition de la commission
Adhérer à la décision du Conseil des Etats

Angenommen – Adopté

Ziff. II Ziff. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates

Antrag der Minderheit
(Levrat, Allemann, Brélaz, Fehr Jacqueline, Hämmerle,
Heim, Lachenmeier, Pedrina, Teuscher)
Unverändert

Ch. II ch. 2
Proposition de la majorité
Adhérer à la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité
(Levrat, Allemann, Brélaz, Fehr Jacqueline, Hämmerle,
Heim, Lachenmeier, Pedrina, Teuscher)
Inchangé

Abstimmung – Vote
(namentlich – nominatif; Beilage – Annexe 09.050/4582)
Für den Antrag der Mehrheit ... 122 Stimmen
Für den Antrag der Minderheit ... 60 Stimmen

Gesamtabstimmung – Vote sur l'ensemble
(namentlich – nominatif; Beilage – Annexe 09.050/4583)
Für Annahme des Entwurfes ... 97 Stimmen
Dagegen ... 83 Stimmen

01.083

Alpenkonvention.
Durchführungsprotokolle
Convention alpine.
Protocoles de mise en oeuvre

Differenzen – Divergences
Botschaft des Bundesrates 19.12.01 (BBl 2002 2922)
Message du Conseil fédéral 19.12.01 (FF 2002 2740)

Ständerat/Conseil des Etats 11.03.03 (Erstrat – Premier Conseil)

Ständerat/Conseil des Etats 14.06.04 (Fortsetzung – Suite)

Ständerat/Conseil des Etats 15.06.04 (Fortsetzung – Suite)

Nationalrat/Conseil national 11.12.09 (Zweitrat – Deuxième Conseil)

Ständerat/Conseil des Etats 02.06.10 (Differenzen – Divergences)

Nationalrat/Conseil national 29.09.10 (Differenzen – Divergences)

Antrag der Mehrheit
Festhalten (= Nichteintreten)

Antrag der Minderheit
(Cathomas, Bader Elvira, Girod, John-Calame, Maire, Mo-
ser, Nordmann, Nussbaumer, Stump, van Singer, Wyss Ur-
sula)
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates (= Eintreten)

Proposition de la majorité
Maintenir (= Ne pas entrer en matière)

Proposition de la minorité
(Cathomas, Bader Elvira, Girod, John-Calame, Maire, Mo-
ser, Nordmann, Nussbaumer, Stump, van Singer, Wyss Ur-
sula)
Adhérer à la décision du Conseil des Etats (= Entrer en ma-
tière)

Parmelin Guy (V, VD), pour la commission: Nous en sommes
encore et toujours à l'entrée en matière sur la ratification des
protocoles de mise en oeuvre de la Convention alpine. Il
n'est en effet pas inutile de rappeler les faits, aussi bien pour
les membres du Conseil national présents dès le début de
l'examen de ce dossier – cela remonte assez loin – que pour
ceux qui ont pris le train en cours de route.
Le Conseil des Etats est entré en matière une première fois
en mars 2003 pour renvoyer l'objet aussi sec à la commis-
sion. En 2004, il a repris les débats sur ce dossier et l'a
amendé en proposant d'autoriser le Conseil fédéral à ratifier
seulement trois protocoles de mise en oeuvre sur neuf, soit
ceux qui sont intitulés «Aménagement du territoire et déve-
loppement durable», «Protection des sols» et «Transports».
En outre, le Conseil fédéral se voit dorénavant imposer plu-
sieurs précisions et cautèles transcrites à l'article 1 alinéas 2
et 3 du projet comme conditions à la ratification des protoco-
les précités.
Notre conseil a, lui, refusé d'entrer en matière sur ce projet
le 11 décembre 2009. Le Conseil des Etats ayant confirmé
sa décision d'entrer en matière en juin dernier, le dossier
nous est de nouveau soumis. Si notre conseil refuse une
deuxième fois d'entrer en matière, le dossier sera clos défini-
tivement.
La commission a donc repris le débat et pour l'essentiel, les
fronts n'ont pas bougé depuis la dernière fois. Les enjeux
sont surtout la portée concrète de l'impact qu'aurait la ratifi-
cation de ces protocoles sur notre législation actuelle, les
compétences des cantons et les restrictions effectives qui
pourraient être imposées à la Suisse en matière de politique
des transports et d'aménagement du territoire sur une
grande partie de son sol.
Pour la majorité de la commission, les choses sont claires,
et toute la discussion au Conseil des Etats le confirme sans
ambiguïté: ces protocoles – on ne parle plus que des trois


