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davon sind rund 1500 Schweizerinnen und Schweizer in Ja-
pan, diesem fir die Schweiz wichtigen asiatischen Handels-
partner.

Auf der anderen Seite betrifft dies rund 9200 japanische
Staatsangehdrige, die im Register der Alters- und Hinterlas-
senenversicherung sowie der Invalidenversicherung einge-
tragen sind. Sie verfligen zwar (ber Beitragszeiten in der
Schweiz, haben aber derzeit nur einen eingeschrénkten An-
spruch auf AHV- und IV-Leistungen. Sie kdnnen insbeson-
dere nur dann eine Rente beziehen, wenn sie in der Schweiz
wohnen. Andernfalls haben sie lediglich Anspruch auf die
Ruckerstattung der AHV-Beitrage.

Es ist zudem durchaus méglich, dass sich kiinftig noch wei-
tere Unternehmen schweizerischer Herkunft in Japan nie-
derlassen werden. Die Zahl derjenigen, die von diesem So-
zialversicherungsabkommen profitieren kdnnten, wird sich
wahrscheinlich in den kommenden Jahren noch weiter erhé-
hen.

Die staatlichen Sozialversicherungen Japans sind fir alle
Erwerbstatigen obligatorisch. Sie umfassen die Risiken
Krankheit, Arbeitsunfalle, Berufskrankheiten, Mutterschaft,
Alter und Tod sowie Arbeitslosigkeit. Sie werden ebenfalls
mit Beitrdgen der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie durch staatliche
Zuschusse finanziert. Der globale Beitragssatz betrédgt je
nach Alter zwischen 25 und 27 Prozent des Bruttoeinkom-
mens.

In Ubereinstimmung mit den allgemeinen internationalen
Grundsatzen bringt das Abkommen eine weitgehende
Gleichbehandlung der Staatsangehorigen beider Vertrags-
staaten in den vom Abkommen erfassten Versicherungs-
zweigen. Die Gleichstellung erstreckt sich auf die Zahlung
von Geldleistungen an Versicherte mit Wohnsitz im Aus-
land. Artikel 5 garantiert die Zahlung von Leistungen unab-
hé&ngig vom Wohnort. Die Schweiz hat zu einigen Leistun-
gen Vorbehalte angebracht. So werden beispielsweise
Invalidenrenten fir Personen, deren Invaliditatsgrad unter 50
Prozent liegt, was also einen Anspruch auf eine Viertels-
rente begriindet, sowie ausserordentliche Renten und Hilflo-
senentschadigungen der AHV/IV nur in der Schweiz ausbe-
zahlt.

Der Nationalrat hat diesem Abkommen in der Sommerses-
sion am 16. Juni 2011 einstimmig zugestimmt. Unsere SGK
hat es anlasslich der Sitzung vom 18. August behandelt und
ohne Diskussion unserem Rat liberwiesen.

Ich beantrage lhnen namens der einstimmigen Kommission,
auf diese Vorlage einzutreten und ihr ebenfalls zuzustim-
men.

Burkhalter Didier, conseiller fédéral: Permettez-moi d'insis-
ter sur les origines de cette convention. C'est dans le cadre
des discussions relatives a I'Accord de libre-échange et de
partenariat économique entre la Suisse et le Japon que la
volonté de passer une convention de sécurité sociale entre
la Confédération suisse et le Japon s'est inscrite. Il faut insis-
ter sur l'importance des relations avec le Japon, ou le hom-
bre de Suisses est quand méme relativement important. De
plus, ce partenaire est le deuxieme de la Suisse en Asie
apres la Chine.

Et puis, sur le fond, le rapporteur de la commission a donné
les éléments importants. L'essentiel est clairement d'éviter
la double charge des salariés et des employeurs liée au cu-
mul de l'obligation de verser des cotisations dans les deux
Etats. Avec cette convention de sécurité sociale, cette dou-
ble charge est supprimée.

Evidemment, rien que cela, méme s'il y a d'autres points
dans cette convention, est déja un élément suffisant pour
que vous entriez en matiére et que vous donniez la possibi-
lité au Conseil fédéral de la ratifier.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition
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Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Sie haben einen
schriftlichen Bericht der Kommission erhalten. Die Kommis-
sion beantragt mit 9 zu 0 Stimmen bei 2 Enthaltungen, die
Motion abzulehnen.

Maissen Theo (CEg, GR), fir die Kommission: Die Kommis-
sion hat mit einigem Erstaunen davon Kenntnis genommen,
dass der Bundesrat die Annahme dieser Motion empfiehlt.
Dabei ist festzuhalten, dass die WBK das Problem, dass es
ein Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage bei
ausgebildeten Arzten gibt, berhaupt nicht verkannt hat; das
ist an und fir sich nicht die Thematik. Die Frage ist die, ob es
das richtige Instrument ist, dass man die Frage der Studie-
rendenzahl zentral und praktisch mit einer planwirtschaftli-
chen Steuerung angeht, zumal damit die Grundséatze der
Kompetenzordnung zwischen Bund und Kantonen nicht be-
achtet werden. Wir missen uns bewusst sein — wir haben ja
heute wieder dariber diskutiert —: Wir haben einen neuen
Hochschulartikel, wir beraten das Férderungs- und Koordi-
nationsgesetz im Bereich der Hochschulen, und darin sind
die Ablaufe und die Koordination geregelt.

Mit der Motion entsteht eindeutig ein Konflikt mit dieser
Rechtsgrundlage. Also, wir verstehen nicht, wie man prak-
tisch in diesem Prozess plétzlich neue Normen auffiihren
will. Wir haben uns in der WBK (ber den Stand der Arbeiten,
die beim Bundesamt fir Gesundheit in diesem Zusammen-
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hang gemacht werden, orientieren lassen. Wir haben uns
durch die Schweizerische Universitatskonferenz informieren
lassen. Dort hat man uns darauf hingewiesen, dass die Uni-
versitdten nicht tatenlos geblieben sind: Man hat zwischen
2007 und 2011 die Aufnahmekapazitaten bei medizinischen
Studiengadngen um 10 Prozent erhéht, die klinischen Kapazi-
taten wurden in dieser Zeit um 27 Prozent erhdht. Es wurde
uns auch mitgeteilt, dass man beflrchte, dass mit solchen
Vorgaben vom Bund her die Qualitat der Ausbildung leiden
wirde. Man sieht auch bezlglich der Kompetenzverteilung
die Problematik, dass mit den Vorgaben des Bundes zusétz-
liche finanzielle Lasten letztlich auf die Kantone fallen wr-
den. Man sieht eine Verwerfung im System, wenn man be-
ginnt, in solchen Fragen — also betreffend Studierenden-
zahlen — nationale Vorgaben zu machen. Der néchste
Schritt wére, dass der Bundesrat in anderen Berufen, in de-
nen man Nachwuchssorgen hat — ich denke da an die Natur-
wissenschaften, die Ingenieurberufe —, den Schulen Vorga-
ben machen wirde. Man erkennt hier eine bedenkliche
Entwicklung, zu der es kommt, wenn man dem zustimmt.
Ich habe noch versucht, mich schlauzumachen. Wenn Sie
die Motion lesen, dann sehen Sie, dass die Vergabe der
Bundesmittel fiir die medizinischen Fakultdten an das Anlie-
gen gekoppelt werden soll; darauf ist auch noch hinzuwei-
sen. Ich habe mit Leuten gesprochen, die fur diese Motion
sind, und habe sie gefragt, wie das dann gehen soll. Nie-
mand konnte es mir sagen. Mir ist auch véllig unklar, wie
man dann die Beitrdge an die Einhaltung oder Nichteinhal-
tung dieser Vorgaben binden soll. Es ist also hinsichtlich der
Umsetzung eine relativ problematische Motion.

Wir sind der Auffassung, dass das neue Hochschulférde-
rungs- und Koordinationsgesetz der Weg ist, um diese Fra-
gen zu regeln. In Diskussion ist auch ein Gegenvorschlag
zur Initiative «Ja zur Hausarztmedizin»; auch in diesem Zu-
sammenhang sind die Ausbildungsfragen zu besprechen.
Wir finden deshalb, dass wir in erster Linie mit dem HFKG
und weiter mit dem Gegenvorschlag zur Hausarzt-Initiative
geeignete Wege haben und deshalb auf diese Motion ver-
zichten sollten.

Die Kommission beantragt Ihnen mit 9 zu 0 Stimmen bei 2
Enthaltungen, die Motion abzulehnen.

Stéhelin Philipp (CEg, TG): Ich brauchte etwas Bewegung;
das ist der erste Grund, weshalb ich hier nach vorne gekom-
men bin und das Wort ergreife. Der zweite Grund ist ernst-
hafter: Ich habe volles Versténdnis fir die Argumentation der
Mehrheit der Kommission. Ich begreife vollig, dass sie in die
bestehende Kompetenzordnung nicht eingreifen will, dass
sie den Kantonen ihren Raum belassen will — so weit, so gut.
Aber es sind jetzt gut zehn Jahre, dass wir das Problem ha-
ben, dass die Universitatskantone eigentlich nicht handeln.
Wir leiden unter dieser Situation. Sie ist im Ubrigen im Zu-
sammenhang mit dem sogenannten Arztestopp zu sehen.
Auch da haben wir Verhéltnisse, die in meinen Augen nicht
tragbar sind. Ich bin voll und ganz der Uberzeugung, dass
von uns hier das Zepter zu ergreifen ist, wenn die Kantone
jetzt nicht wirklich ernsthaft an dieses Problem herangehen.
Es ist schon — ich akzeptiere das —, dass sie in den letzten
drei Jahren 10 Prozent Kapazitatserh6hung gemacht haben,
aber das gendgt nicht.

Es geht mir mit meinem Votum darum, dass die Kantone se-
hen, dass dieser Rat tatsdchlich ernsthaft an sie appelliert:
Sie missen ihre Obliegenheit, flir mehr Kapazitaten zu sor-
gen, erfillen. Wenn das nicht der Fall ist, missen wir eben
die Kompetenzordnung &ndern — und das will ich gerade
nicht. Deshalb noch einmal: Ich appelliere an die Kantone,
hier tatsachlich tatig zu werden.

Recordon Luc (G, VD): Il me serait possible de paraphraser
le conseiller fédéral — je n'ai pas besoin de vous répéter en
frangais ce qui vient d'étre trés bien dit en allemand — mais il
y a quand méme quelques éléments supplémentaires a ap-
porter.

En effet, nous sortons dans ce domaine, je crois, d'une trés
longue hibernation. Nous avons pensé pendant des décen-
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nies que nous avions un probléme avec trop de médecins et
maintenant nous voyons que nous sommes, de maniére as-
sez cruciale et cruelle, placés devant le probleme de ne pas
en avoir assez, en particulier assez de médecins dans des
spécialités particulieres, si I'on peut qualifier de «spécialité»
la fonction de médecin généraliste, qui est la plus probléma-
tique. Nous allons perdre la moitié de nos généralistes dans
les dix ans a venir, simplement a cause de leur arrivée a
I'age de la retraite. Et nous ne savons pas comment nous al-
lons pouvoir tous les remplacer — ou plutét nous ne le sa-
vons que trop bien: nous devrons recourir a l'immigration, et
cela n'est pas sans problemes. Tout d'abord, cette immigra-
tion est en partie mal acceptée dans certains milieux. En-
suite, cette immigration nous fragilise: elle dépend de la vo-
lonté de ces personnes de rester chez nous et cela peut
changer, si ce n'est d'un jour a l'autre, du moins beaucoup
plus rapidement que le temps qui est nécessaire a former
des médecins. Enfin, c'est totalement inéquitable, parce que
cela participe d'un phénomene de fuite des cerveaux, le fa-
meux «brain drain», qui contredit les efforts que nous fai-
sons pour aider nombre de pays du Sud a se doter de capa-
cités dans ce domaine. J'ai particulierement pu observer ce
cas en me rendant au Népal et en voyant les efforts énor-
mes que font des pays comme celui-ci pour conserver les
forces nécessaires.

Placés face a cela, nous avons une motion, qui nous permet
de donner un signe fort. Je comprends moi aussi les réser-
ves qu'il y a par rapport aux cantons, mais enfin, on ne leur
impose pas quelque chose d'insensé et, a mon avis, pas
quelque chose de contraire a l'ordre constitutionnel en ma-
tiere de formation.

Il parait normal que, face a un probleme important et grave
qui concerne tout le pays, on puisse donner plus a ceux qui
font des efforts sérieux pour contribuer a le résoudre qu'a
d'autres. Il ne s'agit pas d'une punition, il s'agit d'un équili-
brage tout a fait normal des ressources en fonction de ce
que chacun fait comme effort. Placé dans cette situation, je
ne suis pas non plus enclin a penser qu'on a l'instrument mi-
racle et qu'on va tout résoudre par cela. Mais enfin, ce serait
tout de méme dommage de se priver de cet instrument, de
se priver de cet outil. Et je crois qu'il est raisonnable d'appor-
ter notre soutien au Conseil national qui, encore une fois,
marque une intention. Cela se fera peut-étre dans le cadre
de la LAHE, comme la commission I'a relevé: c'est peut-étre
la qu'il faudra prévoir I'ancrage de cette disposition. Mais je
ne crois pas que la LAHE, dont nous venons par ailleurs de
débattre sous un autre angle, soit un instrument suffisant,
actuellement, pour résoudre le probleme. Et je pense qu'il
est bon que le Conseil fédéral, qui est disposé a le faire
d'ailleurs, examine ce qu'il peut tirer de cette disposition.
J'aimerais dire encore un mot par rapport aux autres domai-
nes ol, de maniére aussi trés importante, nous avons des
efforts supplémentaires a faire en matiere de formation des
cadres. Ce sont les domaines des ingénieurs — car nous
mangquons de plus en plus d'ingénieurs et la aussi nous re-
courons, a mon avis, trop fortement a ce que peut nous ap-
porter I'étranger — et certainement aussi le domaine des
sciences naturelles, de la biologie. Dans ces domaines,
nous sommes moins démunis parce que l'essentiel de I'ef-
fort est quand méme porté par les deux écoles polytechni-
ques qui sont du domaine fédéral et nous pouvons agir plus
directement. Dans le domaine de la médecine, parallele-
ment, qui est beaucoup plus dépendant des cantons, il pa-
rait assez naturel qu'on renforce un tout petit peu notre arse-
nal et je trouve que cette motion est donc bienvenue.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Als Mitglied einer medizinischen
Fakultat kann ich hier natirlich als befangen gelten. Aber ich
mdchte doch noch kurz etwas zu diesem Thema sagen. Ich
sage vorab, dass es meiner Ansicht nach nicht angehen
kann, eine Bundeskompetenz einfach tel quel in einen klar
kantonalen Kompetenzbereich zu installieren. Ich teile hier
die Einschatzung der Kommission.

Ceci dit, das Problem ist reell; das hat Kollege Stahelin sehr
zu Recht gesagt. Deshalb fuhle ich mich auch gedrangt,
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noch etwas zu sagen. Auch der Bundesrat anerkennt das
Problem; ich vermute, dass er mdglicherweise auch deswe-
gen hier die Kompetenzordnung etwas hintangestellt hat. Er
sagt selber, es sei klar — gemessen an den 600 bis 700 eid-
gendssischen Diplomen pro Jahr im Humanmedizinbe-
reich —, dass der Bedarf per 2030 nicht gedeckt werden
kénne.

Wir bilden nicht genligend Leute aus, um diesem zukunfti-
gen Bedarf gerecht zu werden. Das ist doch besonders auch
deshalb bedenklich, wenn man sieht, wie viel mehr junge
Menschen effektiv gerne Medizin studieren wirden. Wir ha-
ben sicher in etwa drei- bis viermal mehr Interessierte und
Anmeldungen als Studienplatze. Auch hier muss man sa-
gen, dass es teilweise ausserordentlich schade ist, dass
nicht mehr junge Schweizerinnen und Schweizer diesen
Traumberuf wéhlen kédnnen — auch wenn dies naturlich hohe
Kosten mit sich bringen wiirde; das ist ganz klar.

Der Bedarf wird wachsen. Dies ist nicht nur deshalb der Fall,
weil der Arztberuf auch zunehmend ein Frauenberuf gewor-
den ist, mit anderen Konzepten Uber die Vereinbarkeit von
Beruf und Privatleben. Ich persénlich bin auch der Meinung,
dass die Schweiz in diesem Bereich wieder etwas mehr zu
einer Exportnation werden sollte. Wir waren friiher, vor dreis-
sig, vierzig Jahren, eine wirkliche Exportnation, weltweit, far
gut ausgebildete Arzte und Arztinnen. Heute sind wir eine
reine Importnation. Auch dazu liegen Zahlen vor. Ich er-
wéhne das, weil die Ausldnderthematik zunehmend ein The-
ma wird. Die Schweiz hat heute beispielsweise im stationa-
ren Sektor ungefahr 30 Prozent Arzte und Arztinnen, die im
Ausland ausgebildet worden sind. Ein grosser Teil davon
stammt aus Deutschland, andere kommen aus Italien,
Frankreich und aus anderen L&ndern. Dieses Verhéltnis hat
sich wirklich radikal gedndert. Wir importieren heute massiv
Arzte und Arztinnen aus benachbarten Landern.

Wirden wir diese Betrachtung auf die Pflege ausweiten,
dann wirden wir feststellen, dass es hier noch sehr viel wei-
ter geht. Teilweise stammen die Leute in diesem Bereich
auch aus Léndern des Sudens, z. B. aus den Philippinen. Es
findet ein massiver Bildungstransfer statt, obwohl diese L&n-
der eigentlich diese Leute, in deren Bildung sie investiert ha-
ben, selbst bendtigen wirden.

In der Antwort auf eine frihere Interpellation meinerseits in
dieser Sache wurde vom Bundesrat sogar ausgerechnet,
dass wir, bezogen auf Arzte und Arztinnen, die im Ausland
ausgebildet wurden und dann in der Schweiz tatig werden,
einen Transfer von 1 bis 2 Milliarden Franken in unser Land
haben. Naturlich wollen wir hier die Betrdge nicht kleinlich
aufrechnen, aber es ist sicher richtig, einmal festzuhalten,
dass wir ohne diese auslandischen Arzte und Arztinnen die
Qualitdt im Gesundheitswesen nicht aufrechterhalten kénn-
ten und dass mit ihnen — ich denke an die Ausbildungs-
kosten, die in anderen Landern anfallen — massive Finanz-
transfers in die Schweiz verbunden sind.

Ceci dit — auch wenn ich das als Standerat eines Standort-
kantons eigentlich wohl kaum sagen darf —: Zumindest so-
lange die medizinischen Fakultéten nicht im ETH-System in-
tegriert sind, kann und soll es hier keine Bundeskompetenz
geben. Aber ich méchte — ich stehe hinter Herrn Stahelin —
einen klaren Appell an die Kantone richten, die Zahl der Aus-
bildungsplétze weiter zu erhdhen. Wir benétigen sie!

Lombardi Filippo (CEg, TI): Ich werde die Motion gemass
Bundesrat und Nationalrat unterstiitzen. Unsere Kommis-
sion sagt, sie anerkenne das Anliegen, und trotzdem emp-
fiehlt sie die Ablehnung und verweist auf andere Vorlagen,
die in Bearbeitung sind. Ich frage Sie: Wie viele Hundert Mo-
tionen haben wir schon angenommen, obwohl eine andere
Vorlage in Bearbeitung war oder kommen sollte? Wir haben
es getan, weil wir die Signalwirkung einer Motion anerken-
nen, denn es ist auch unsere Aufgabe, gewisse Signale zu
geben. Ich bitte Sie, die Motion zu unterstiitzen als Signal,
dass man — nach zehn Jahren, hat Herr Kollege Stéhelin ge-
sagt — die Problematik diskutiert, dass jetzt etwas gesche-
hen muss, dass man handeln muss.
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Die Auswirkungen der heutigen Situation liegen auf zwei
Ebenen: In der Schweiz geht es um die Sicherheit und um
die Zukunft unserer Gesundheitsversorgung. Wir missen
unsere Arzte ausbilden, wir kdnnen sie nicht standig impor-
tieren. Und die Zahlen, Herr Gutzwiller hat das Problem er-
wéhnt, sind beeindruckend: Von 2000 Arzten, die jahrlich an-
fangen zu praktizieren, wurden nur 700 in der Schweiz
ausgebildet. Wir importieren mehr als 1000 Arzte pro Jahr,
und das ist Bestandteil einer der modernsten Schandtaten
der Welt — das ist der Arzteklau. Jeder weiss, dass die ent-
wickelten Lander z. B. fur die Entwicklungshilfe fiir Afrika viel
Geld ausgeben. Wenige wissen, dass wir, die entwickelten
Lander, jahrlich einen Drittel der ausgebildeten Arzte aus
Afrika absaugen. Wirden wir die Arzte in Afrika belassen,
héatten wir wahrscheinlich schon mehr getan als mit unserer
Entwicklungshilfe. Das ist schon einmal ein Problem. In die
Schweiz kommen natiirlich nicht viele afrikanische Arzte, wir
importieren sie aus den benachbarten Landern, so aus
Deutschland. Und wo holen die Deutschen ihre Arzte her?
Natlrlich aus Polen und aus der Ukraine. Und wo holen
diese Lander ihre Arzte her? Wahrscheinlich aus Russland
oder auch aus Afrika. Das ist ein Ph&dnomen des Braindrain,
das wir nur schon aus der Verantwortlichkeit der Schweiz
gegenuber dem Rest der Welt heraus nicht tolerieren dirfen.
Es wird darauf hingewiesen: Wir kénnen heute nicht eine
Bundeskompetenz schaffen. Wir schaffen mit einer Motion
keine Bundeskompetenz, wir geben dem Bundesrat den
Auftrag, da aktiv zu werden, diese Problematik zu studieren
und uns méglichst rasch Lésungen vorzuschlagen. Ich bin
ein entschiedener Fdderalist, aber ich muss sagen: Hier ha-
ben wir einen Bereich, in dem der Féderalismus klar versagt
hat. Es kann nicht sein, dass funf Kantone mit Universitaten
die Zukunft des Gesundheitswesens dieses Landes bestim-
men, indem sie Geld sparen. Denn eigentlich geht es am
Ende darum, dass diese Kantone bei ihren medizinischen
Fakultdten Geld sparen und so das Problem fir die Schweiz
provozieren.

Ich bitte Sie, die Motion anzunehmen.

Maissen Theo (CEg, GR), fiir die Kommission: Nur ganz kurz
zu dem, was Kollege Filippo Lombardi gesagt hat: Es ist
nicht so, dass hier mit dem Motionstext kein neues Recht ge-
schaffen wird, sondern es wird ganz klar gesagt: Es sollen
die rechtlichen Grundlagen geschaffen werden, die es erlau-
ben, Mindestzahlen festzulegen. Das Problematische kommt
noch dazu — ich habe das bereits einfiihrend erwahnt, ich
muss das noch einmal betonen —: Es soll dann die Vergabe
der Bundesmittel daran gekoppelt werden. Mir kann bis
heute niemand sagen, wie das erfolgen soll. Gibt es hier ir-
gendein Malus-Bonus-System, oder wie soll das funktionie-
ren?

Ich habe die Griinde dargelegt, weshalb die Kommission in
der Mehrheit der Meinung ist, diese Motion sei nicht anzu-
nehmen. Ich bitte Sie, ihrem Antrag zuzustimmen.

Burkhalter Didier, conseiller fédéral: J'aimerais tout d'abord
vous remercier pour ce débat. Je dois dire clairement que
cela m'a fait trés plaisir. Je n'ai pas été étonné, et le Conseil
fédéral non plus, que vous ayez été surpris par la proposi-
tion du Conseil fédéral d'accepter la motion, Monsieur le pré-
sident de la commission. En fait, c'était un peu le but. Nous
souhaitions en effet faire un geste politique clair avec la pro-
position d'accepter la motion. On comprend parfaitement la
position fédéraliste, constitutionnaliste; il est vrai que nous
l'avons aussi souvent défendue. On peut imaginer une cer-
taine contradiction avec cette proposition du Conseil fédéral
d'accepter la motion. Mais ce dernier a voulu marquer un
coup dans ce dossier, et cela devait passer par ce débat.
Nous pensons que si le Conseil fédéral n'avait pas fait ce
geste, il n'y aurait pas eu le méme débat ou il n‘aurait pas eu
lieu tout a fait de la méme maniére.

Pourquoi voulons-nous marquer le coup? Parce qu'il y a des
réalités. Les faits sont tétus, comme on dit, et ils sont vrai-
ment la. Nous ne formons en effet pas assez de médecins —
vous l'avez dit et c'est juste: environ 700 médecins. Nous
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«importons» environ 1000 médecins étrangers chaque an-
née. Le fonctionnement de nos hépitaux, de nos cabinets
médicaux serait compromis s'il fallait compter uniquement
sur notre propre reléve nationale. C'est la situation telle
qu'elle est vraiment. Il n'y a pas du tout de manque d'intérét
pour la profession: il y a environ 4000 candidats par année et
1084 places en premiere année de médecine. Cela ne veut
pas du tout dire qu'il faut supprimer le numerus clausus,
parce qu'il faut vraiment que I'on ait les meilleurs candidats et
que peu d'étudiants arrétent leurs études en cours de route,
étant donné le colt de ces études. Il est donc nécessaire de
faire en sorte d'obtenir un maximum de réussites, que les
candidats qui entrent dans le cursus aillent jusqu'au bout de
celui-ci. Mais en tout cas, nous n'avons pas assez de places
dans notre pays. Il ne s'agit pas de dire que les cantons n'ont
pas fait leur travail ou que la Confédération a envie de faire
autre chose; ce n'est pas notre but. Notre but, c'est simple-
ment de dire qu'il y a un réel probléme. On ne peut pas rester
dépendant & un tel point de I'étranger, cela a été dit.
J'aimerais encore faire une réflexion stratégique, car cela
dépasse vraiment le domaine de la santé. Le fait qu'on ait a
I'évidence un probléme de ce type a deux conséquences.
Premiérement, si tout a coup on ne pouvait plus «importer»
des forces dans le domaine médical comme nous le faisons
aujourd'hui — nous ne pouvons pas étre slrs que cela fonc-
tionnera toujours comme ¢a avec les régions qui, en quelque
sorte, nous envoient leurs compétences —, nous aurons
alors un trés grand probléme en Suisse. Mais surtout, nous
avons un probléme d'image dans le monde qui a un impact
de plus en plus important. Une chose m'avait vraiment
frappé, et c'est I'une des raisons qui avait conduit a notre
geste, c'est qu'au moment-méme de I'épidémie de choléra
en Haiti, la statistique sur les forces de travail exportées était
publiée, montrant que, en pourcentage, Haiti occupait le pre-
mier rang pour ce qui concerne les personnes compétentes
dans le domaine médical qui s'expatrient. La situation est
donc trés contradictoire dans ce monde et, de temps en
temps, il faut le souligner clairement.

Le Conseil fédéral a entrepris plusieurs actions pour aider a
redresser la situation. Il a recommandé, dans le cadre de
ses compétences, aux cantons universitaires de créer da-
vantage de places en médecine humaine. Cela a été fait. Il y
a quand méme une augmentation de 15 pour cent des capa-
cités en dix ans. Dongc, il y a eu une augmentation progres-
sive des capacités. Ce n'est pas suffisant, mais il y a un
mouvement, un «trend», a la hausse.

De plus, il y a une motion qui va faire I'objet d'un rapport et
que le Conseil fédéral va accepter ces prochains jours ou
ces prochaines semaines qui constituera une base solide
pour la planification des besoins en matiere de formation
des médecins. Le rapport comportera des renseignements
sur I'évolution professionnelle du corps médical. Et cela per-
mettra de mieux juger les besoins en formation initiale et
continue. Evidemment, il apparaitra qu'une nouvelle aug-
mentation importante des capacités sera nécessaire.

C'est également ces prochains jours que le Conseil fédéral
vous transmettra le message relatif a l'initiative populaire
«Oui a la médecine de famille». Avec son contre-projet di-
rect, le Conseil fédéral entend promouvoir la médecine de
famille en tant que pilier essentiel des soins de base et assu-
rer notamment que les médecins soient engagés autant que
possible la ou leur présence est indispensable. Voila déja
une année que, par le biais du Dialogue de la politique natio-
nale suisse de la santé, c'est-a-dire la réunion entre les can-
tons et la Confédération, les choses bougent, pas seulement
dans la formation. On va de plus en plus vers un travail com-
mun sous une forme ou sous une autre. Donc, dans ce pays,
un nouveau fédéralisme est absolument nécessaire dans
ces domaines.

Voila a peu prés une année que ledit dialogue a chargé la
plate-forme «Avenir de la formation médicale», qui a été
créée par |'Office fédéral de la santé publique, d'élaborer des
solutions en matiére de formation initiale et continue en mé-
decine afin de se préparer aux défis a venir. Cette plate-
forme réunit les principaux acteurs de la formation, du sys-
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teme de santé ainsi que des représentants du corps médi-
cal, de méme que la Confédération et les cantons. Cette
large représentativité — cela fait que les choses sont toujours
compliquées et assez lourdes — est importante pour les pro-
chaines étapes. Dans ces prochaines étapes, on va discuter
de fagon différenciée avec tous les partenaires concernés.
L'enjeu ne se limite pas aux capacités de formation dans les
universités, il s'agit aussi de I'organisation de la formation
postgrade qui doit étre mieux structurée, qui doit offrir des
chances égales aux femmes et aux hommes, qui doit
s'orienter de plus en plus vers l'intégration dans le systéme
de santé. L'enjeu, c'est d'intégrer toutes les compétences
pour mieux pouvoir soigner a l'avenir, en particulier la poly-
morbidité, les maladies chroniques.

Pour en revenir a cette motion, au fond, le principe est unani-
mement reconnu, et méme la commission I'a dit avant de la
rejeter sechement, par 9 voix contre 0. Elle dit au fond que
c'est juste, mais qu'elle s'y oppose. C'est une maniére de
faire. Nous avons fait exactement le chemin inverse. Cela
veut dire qu'on devrait étre contre, mais I'enjeu est tellement
grand qu'on ne peut pas I'étre. C'est pourquoi le Conseil fé-
déral est tout a fait conscient d'avoir peut-étre un peu bous-
culé les habitudes et les regles.

En l'occurrence, il vous propose exceptionnellement de sou-
tenir une motion avant tout sur le fond et moins sur la forme.
Ce serait au fond historique si le Conseil des Etats acceptait
une motion que sa propre commission a rejetée par 9 voix
contre 0. Je le sais bien, ce serait exceptionnel, mais si cela
ne l'est pas, au moins vous aurez donné ce signe. Je le ré-
pete, si la motion n'est pas acceptée, ce n'est pas si impor-
tant; ce qui est important, c'est qu'on puisse réellement avoir
la volonté de régler ce probléme ces prochaines années.
est vrai que dans le cadre de la nouvelle, non pas LAHE,
mais LEHE — puisque vous allez changer le titre tout a
I'heure —, la nouvelle loi sur I'encouragement et la coordina-
tion, on pourra certainement progresser. Néanmoins, elle
n'est pas encore adoptée et n'a pas encore d'effet concret.
Pour cela, il faudra un certain temps durant lequel les actions
doivent donner lieu a des progres aussi rapides que possible.
C'est la raison pour laquelle il faut interpréter ce soutien
comme un soutien a la ligne générale de I'action commune
dans ce domaine.

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Motion ... 15 Stimmen
Dagegen ... 18 Stimmen

10.3947

Motion

FDP-Liberale Fraktion.
Weniger Arger

fur KMU

mit amtlichen Statistiken

Motion

groupe libéral-radical.
Statistique officielle.
L'activité des PME

ne doit plus étre perturbée

Einreichun m 13.12.1
Date de dépét 13.12.10
Nationalrat/Conseil national 18.03.11

Bericht WBK-SR 17.05.11
Rapport CSEC-CE 17.05.11

Standerat/Conseil des Etats 13.09.11

Antrag der Mehrheit
Ablehnung der Motion
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Antrag der Minderheit
(Gutzwiller, Egerszegi-Obrist, Maissen)
Annahme der Motion

Proposition de la majorité
Rejeter la motion

Proposition de la minorité
(Gutzwiller, Egerszegi-Obrist, Maissen)
Adopter la motion

Prasident (Inderkum Hansheiri, Président): Es liegt ein
schriftlicher Bericht der Kommission vor. Der Bundesrat be-
antragt die Annahme der Motion.

Maissen Theo (CEg, GR), fir die Kommission: Diese Motion
ist etwas weniger schwere Kost als die vorhergehende.
Mehrheit und Minderheit sind im Prinzip der gleichen Mei-
nung, dass es fir KMU wirklich weniger Arger mit amtlichen
Statistiken braucht. Es geht darum, dass man die KMU von
Aufgaben im Zusammenhang mit Statistiken, die sie zu lie-
fern haben, entlastet; da sind wir uns alle einig.

Wir konnten uns in der Kommission dariiber informieren las-
sen, dass bei den verschiedenen Amtern, vor allem beim
Bundesamt fiir Statistik, aber auch beim Seco usw. eine Zu-
sammenarbeit im Gange bzw. bereits realisiert ist, die diese
statistischen Erfassungen erleichtern oder vereinfachen soll.
Das ganze System der Datenerhebung soll vereinfacht wer-
den, das ist unterwegs. Es gibt auch ein Projekt «Profiling»,
das direkte Absprachen mit grésseren Unternehmungen hin-
sichtlich der Optimierung bzw. die elektronische Datenerhe-
bung ermdglicht.

Der Unterschied zwischen den Antrdgen der Mehrheit und
der Minderheit ist der: Die Mehrheit beantragt Ihnen Ableh-
nung, weil sie sagt, was die Motion wolle, sei ja schon im
Gange, zum Teil bereits realisiert. Die Minderheit méchte mit
der Annahme der Motion erreichen, dass man in dieser Sa-
che noch etwas Support gibt, damit man vorwértsmacht und
eigentlich bestatigt hat, dass auf diesem Weg weitergegan-
gen werden soll. Ich wirde also sagen, dass man hier mit
gutem Gewissen der Mehrheit oder der Minderheit folgen
kann. Das sage ich als Vertreter der Minderheit.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Nachdem der Herr Kommissions-
prasident schon gesagt hat, man kénne in beide Richtungen
gehen, kann ich mich kurzhalten.

Sie haben festgestellt, dass der Bundesrat ja die Annahme
beantragt; dafiir danke ich. FlUr die Annahme, also dafir,
dass wir diese Motion stehenlassen, spricht einfach folgende
Tatsache: Ich glaube, Sie wissen, dass doch sehr viele klei-
nere und gréssere Unternehmungen immer wieder darlber
klagen, dass die Koordination und die Lasten im Zusammen-
hang mit den durchaus nétigen und sinnvollen Statistiken
sehr oft sehr gross sind. Deshalb ist es aus meiner Sicht fiir
den Bund und das zustandige Bundesamt f(ir Statistik eine
Daueraufgabe zu Uberpriifen, ob es etwas braucht, ob es et-
was Neues braucht, wie koordiniert werden kann und welche
technischen Mittel in die Statistik Eingang finden kénnen,
um das Datensammeln zu erleichtern. In diesem Sinne ist
die Umsetzung dieses Anliegens ein langerfristiger Prozess.
Viele dieser Massnahmen brauchen langere Umsetzungs-
zeiten. Die Massnahmen kdnnen oft aus Ressourcengrin-
den und aus fachlichen Grinden nicht alle gleichzeitig um-
gesetzt werden, es braucht vielmehr eine Staffelung. Es
kommen neue Statistiken dazu, und die Statistiksysteme
werden weiterentwickelt. Daher ergibt sich ein neuer Anpas-
sungs-, Koordinations- und Umsetzungsbedarf. Ich erspare
Ihnen die Details der Koordination der heute laufenden Ar-
beiten beispielsweise zu den Unternehmensstatistiken.
Aber als permanenter Auftrag in diesem Bereich, glaube ich,
ist es richtig, dass wir dem Bundesrat folgen und die Mo-
tion — teilweise schon erflllt, aber hoffentlich permanent als
zentrales Thema in der Statistikentwicklung vor Augen — ste-
henlassen und deshalb annehmen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Burkhalter Didier, conseiller fédéral: Vous avez pris connais-
sance de ce qui est demandé dans cette motion; je ne re-
viens pas en détail sur son contenu. La requéte générale
gu'elle contient est soutenue par le Conseil fédéral: les char-
ges administratives inutiles ne doivent pas peser sur les en-
treprises. La statistique est I'un des domaines concernés par
cette problématique; il y en a évidemment beaucoup
d'autres. La statistique est malgré tout un domaine important
ou l'on peut prévoir des allegements, et c'est ce que nous
avons fait. Le Conseil fédéral et en particulier 'Office fédéral
de la statistique (OFS) sont parfaitement conscients de cette
nécessité. L'OFS a pris en considération cet objectif puisqu'il
figure maintenant dans la loi sur la statistique fédérale et il
est repris et réalisé en grande partie dans le programme plu-
riannuel de la statistique fédérale.

Dans la perspective de réduire au maximum la charge admi-
nistrative qui pése sur les entreprises interrogées, la loi sur
la statistique fédérale et les ordonnances vy relatives pré-
voient en particulier la coordination de la production de sta-
tistiques, I'utilisation prioritaire des données administratives
qui existent déja dans I'administration, dans les registres.
C'est trés important pour éviter de faire X fois ce que l'on
peut faire en une seule fois, de fagon a en tenir compte en-
suite la ou c'est nécessaire. Dans ce cadre, I'OFS est explici-
tement mandaté comme étant précisément I'organe de coor-
dination de I'ensemble de la statistique fédérale.

En plus de [l'utilisation prioritaire des données administrati-
ves existantes, |'Office fédéral de la statistique doit s'efforcer
de simplifier au maximum les enquétes en proposant des
modes alternatifs de livraison de données et l'introduction de
nouvelles technologies de l'information. Les requétes qui fi-
gurent dans la motion sont non seulement inscrites dans les
dispositions 1égales, mais aussi dans la réalité; elles sont
concrétisées en pratique, peut-étre pas encore ici ou 13,
mais progressivement toujours davantage.

On peut donner quelques exemples: pour |'établissement
des statistiques économiques, les travaux préparatoires
pour permettre I'utilisation directe des données de la taxe
sur la valeur ajoutée, des registres des douanes ainsi que
des caisses de compensation AVS sont bien avancés. De
cette maniére, les informations relatives au chiffre d'affaires,
a l'importation, a I'exportation ou encore au nombre d'em-
ployés peuvent étre obtenues sans provoquer de charges
supplémentaires pour les entreprises. En particulier I'utilisa-
tion des données des registres des caisses de compensa-
tion AVS permettra de renoncer au recensement des entre-
prises sous la forme d'une enquéte exhaustive aupres de
500 000 entreprises. Ainsi le recensement des entreprises
pourra étre effectué a l'avenir sur la base de registres. Ce-
pendant, il n'est pas possible de renoncer complétement a
toute forme d'enquéte directe, du fait que les données admi-
nistratives ne fournissent pas toutes les informations requi-
ses.

C'est la raison pour laquelle il y a toute une série de nou-
veautés qui ont été introduites afin de répondre a la de-
mande de réduire la charge des répondants. C'est ce qu'on
appelle le «profiling» qui vise, par un contact direct avec les
grandes entreprises, a simplifier et a optimiser les enquétes.
Il'y a ce qu'on appelle I'e-survey, qui permet une livraison
électronique des données. Il y a le standard suisse des sa-
laires — heureusement que c'est en francais, car sinon je re-
cevrais demain une lettre me conseillant de faire disparaitre
les anglicismes de la maniére de parler de I'exécutif; mais
ces dénominations sont officielles. Il y a encore, en francgais
toujours, le nouveau systeme d'échantillonnage qui aboutit &
une meilleure répartition de la charge des enquétes. Les ef-
forts pour réduire la charge liée aux enquétes directes
aupres des entreprises sont donc concrétement poursuivis.
Il s'agit d'un processus continu d'optimisation. Je précise
aussi que dans ce cadre il y a des contacts directs réguliers
avec I'économie au sens large.

Dans ces conditions, compte tenu du processus continu, on
pourrait accepter la motion ou la rejeter en admettant que
I'on a déja a peu prés tout fait ou que tout est en cours. Quoi
que vous décidiez — I'acceptation de la motion pour dire qu'il
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faut encore continuer ou son rejet pour dire que tout est déja
en route —, il n'y aura pas de changement dans l'attitude du
Conseil fédéral. Nous vous proposons donc plutét de l'ac-
cepter.

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Motion ... 23 Stimmen
Dagegen ... 11 Stimmen

11.3099

Motion Graber Konrad.
Uberarbeitung der Verordnungen
uber die berufliche Vorsorge

im Zusammenhang

mit der Strukturreform

Motion Graber Konrad.

Réforme structurelle.

Modifier les ordonnances

relatives

a la prévoyance professionnelle
Einreichungsdatum 15.03.11

Date de dép6t 15.03.11

Sténderat/Conseil des Etats 15.06.11 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Standerat/Conseil des Etats 13.09.11

Prasident (Inderkum Hansheiri, Président): Der Bundesrat
beantragt die Ablehnung der Motion.

Graber Konrad (CEg, LU): Ich mache gerne einige Ausfiih-
rungen zu dieser Motion, weil sie meines Erachtens nach
wie vor aktuell ist.

Zum Zeitpunkt, als die Motion 10.3795, «Administrative Ent-
schlackung des BVG», hier im Rat behandelt und auch an-
genommen wurde, hat uns der Bundesrat Verordnungen
prasentiert respektive in die Vernehmlassung gegeben, die
gerade 180 Grad in die andere Richtung steuerten. Man
kriegte hier im Standerat wirklich den Eindruck: Weiss da die
rechte Hand, was die linke tut? Dieses Vorgehen war aus
meiner Sicht alles andere als optimal. Im Vorfeld dieser Dis-
kussion wurde beispielsweise leider auch die BVG-Kommis-
sion nicht beigezogen. Auch die Branchenorganisation Asip
war zu wenig involviert. Die Vernehmlassungen zu diesen
Verordnungen fielen auch entsprechend negativ aus. Es
brauchte offensichtlich wiederum den Druck dieses Vorstos-
ses, damit die Verordnungen dann Uberarbeitet wurden.

Ich denke, man sollte aus diesen Ablaufen lernen. Es ist zu
hoffen, dass daraus dann im Bericht Uber die zweite S&ule,
im BVG-Bericht, die Lehren gezogen werden. Es ist drin-
gend erforderlich, dass kein Graben zwischen dem BSV und
den involvierten, konstruktiven Interessenvertretungen ent-
steht. Dies wirde die Pensionskassen in ihrer Téatigkeit be-
eintrdchtigen. Die Pensionskassen sehen sich heute auch
sonst schon mit sehr grossen Herausforderungen konfron-
tiert.

Nun mache ich gern einige Ausfihrungen, und ich will mich
aus Sicht der Kantone, bezlglich Oberaufsichtskommission
und auch beziglich Revisionsstellen zu einigen Punkten
aussern.

Aus Sicht der Kantone darf positiv zur Kenntnis genommen
werden, dass neu Sammelstiftungen nicht mehr gegriindet
werden konnen, ohne dass die Aufsichtsbehoérde dies er-
fahrt. Das war in der Vergangenheit leider nicht der Fall. Es
findet eine eigentliche Vorprifung statt, bevor der Eintrag im
Handelsregister erfolgt.

Zur Oberaufsicht: Bezuglich der Oberaufsicht wurde dem
Anliegen der KdK nur teilweise Rechnung getragen. Der
Bundesrat reduzierte die vorgesehene Abgabe lediglich um
20 Rappen auf 80 Rappen pro versicherte Person, womit die
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Dotierung der Oberaufsichtsbehdrde nur unwesentlich redu-
ziert wurde. Die Oberaufsichtskommission hat die Aufsicht
Uber die Aufsichtsbehérden, also die Aufsicht Uber die Auf-
sicht. Wichtig in diesem Gremium ist die Fachkompetenz der
Mitglieder, des Présidenten wie auch des Sekretérs. Mit Fug
und Recht kann man sich fragen, was die Oberaufsichts-
kommission mit der sehr reichlichen Dotierung von 25 Stel-
len anfangen will. Wie will sie diese Zeit ausflllen? Es ist zu
hoffen, dass dort, wo aufgrund dieser Verordnungen ein In-
terpretationsspielraum besteht, in der Regel eine freiheitli-
che Auslegung erfolgen wird. Es darf erwartet werden, dass
die weisungsberechtigte Oberaufsichtskommission nicht wie
die Revisionsaufsichtsbehérde eine Regulierungsflut auslé-
sen und Uberinterpretationen vornehmen wird.

Zudem stellt sich bezlglich Oberaufsicht noch ein ganz an-
deres Problem. Die Oberaufsicht hat die Systemaufsicht; fur
die Systementwicklung ist aber weiterhin das BSV zustén-
dig. Ich frage, wie die Oberaufsicht ihrer Aufgabe nachkom-
men will, flr Stabilitdt zu sorgen, wenn die Kompetenz fir
die Systementwicklung weiterhin beim BSV liegt.

Nun noch Ausfiihrungen bezuglich der Revisionsstelle: Ge-
genlber dem Entwurf wurden verschiedene Verbesserun-
gen vorgenommen. So ist beispielsweise der Prifungsauf-
trag im Zusammenhang mit den Loyalitdtsvorschriften re-
duziert. Die Revisionsstelle bestétigt neu nur noch die Exi-
stenz von internen Kontrollen und nicht ein internes Kontroll-
system. Dadurch sind der Grésse der Pensionskassen an-
gemessene Ldsungen moglich; das ist auch positiv zu
wirdigen. Die Offenlegung der Interessenbindungen erfolgt
grundsatzlich gegeniiber dem obersten Organ und nicht
mehr gegenuber der Revisionsstelle; auch das ist aus mei-
ner Sicht sachgerecht.

Es gibt aber auch Punkte, die nach wie vor in der Kritik ste-
hen. Das oberste Organ muss aus mindestens vier Mitglie-
dern bestehen — Artikel 33 BVV 2. Diese starre Regelung
macht fir patronale Stiftungen keinen Sinn. Zudem ist nicht
klar, ob sie fur alle Pensionskassen gilt oder nur fur solche,
die das Obligatorium abdecken.

Im Anhang zur Jahresrechnung missen Anlagen, bei wel-
chen die Vermdgensverwaltungskosten nicht separat ausge-
wiesen werden kdnnen, einzeln ausgewiesen werden — Arti-
kel 48a Absatz 3 BVV 2. Fir grosse Pensionskassen ist dies
nicht praktikabel und sehr aufwendig. Eine summarische
Darlegung im Anhang wirde meines Erachtens ausreichen
und dem Zweck der gesetzlichen Bestimmung auch genu-
gen.

Gemass Interpretation des Bundesamtes fiir Sozialversiche-
rungen muss die Revisionsstelle fiir die Prifung der Einhal-
tung von Loyalitatsvorschriften — geregelt in Artikel 35 Ab-
satz 2 BVV 2 — zumindest stichprobenweise Einsicht in
private Vermdgensverhaltnisse nehmen. Der Nutzen solcher
Einsichtnahmen steht in keinem verninftigen Verhéltnis zum
Aufwand. So werden zum Beispiel unzuléssige Vermégens-
vorteile kaum Uber die normalen, in Steuererklarungen of-
fengelegten Bankbeziehungen entgegengenommen. Eine
extensive Auslegung dieser Bestimmung wird dazu fuhren,
dass immer weniger Personen bereit sein werden, entspre-
chende Amter in Stiftungsraten zu Gbernehmen.

Sammel- und Gemeinschaftsstiftungen dirfen Leistungsver-
besserungen nur unter bestimmten Voraussetzungen ge-
wéahren — Artikel 46 BVV 2. Bereits die Frage nach der Ab-
grenzung, die Frage, welche Stiftung unter diese Bestim-
mung fallen wird, ist in der Praxis sehr schwierig zu be-
antworten. Auch hier darf erwartet werden, dass diese Re-
gelung grosszugig gehandhabt wird, zumal es nur um
Leistungsverbesserungen geht.

Ich komme zum Schluss: Generell ist es erfreulich, dass die
Stellungnahmen zum Entwurf in verschiedenen Bereichen
zu Entscharfungen gefiihrt haben. Den ersten Teil der Mo-
tion hat der Bundesrat weitgehend erfillt. Die Verordnungen
wurden substanziell Uberarbeitet. Enorm wichtig scheint mir
nun, dass die eingefiihrten Vorschriften mit gesundem Men-
schenverstand umgesetzt werden.

Nicht befriedigt bin ich von der personellen Dotierung der
Oberaufsichtskommission: In einer Zeit der Entblrokratisie-
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rung, in einer Zeit, in der wir Uber Vorstdsse diskutieren, die
eine Revitalisierung der Wirtschaft fordern — das wird dann
am Mittwoch der Fall sein —, sollte die Oberaufsicht nicht
schon am Anfang 25,5 Stellen umfassen. Ich frage mich,
was die Oberaufsicht mit diesen Ressourcen anfingt. Ich
warte jetzt deshalb auch die Diskussion ab, um gegebenen-
falls dann mindestens an diesem Punkt festzuhalten.

Biittiker Rolf (RL, SO): Zuerst die schlechte Botschaft: Die
urspriinglichen Verordnungsentwurfe zur Strukturreform wa-
ren in Bezug auf den Vollzug und vor allem natirlich fir die
vom Vollzug Direktbetroffenen eine, muss ich sagen, richtige
Vollzugswiste, eine Vollzugskatastrophe. Es war dies mei-
nes Erachtens ein Beispiel dafir, wie man den Vollzug eben
nicht machen sollte: nichts von Effizienz, nichts von weniger
Burokratie, nichts von weniger Leerlaufen usw.

Ich komme zur guten Botschaft: Ich rechne dem Bundesrat
hoch an, dass er der massiven Kritik nun teilweise, wie es
Herr Graber gesagt hat, Rechnung getragen und die Verord-
nungsbestimmungen Uberarbeitet und Kkorrigiert hat. Ich be-
grusse ausdriicklich die vorgenommenen Anpassungen; sie
sind geschildert worden.

Nach wie vor, muss ich sagen, Herr Bundesrat, fehlt flr ei-
nige Bestimmungen, die Sie in der Verordnung vorgesehen
haben, eine gesetzliche Grundlage. Ich nenne lhnen ein Bei-
spiel, das zeigt, was jetzt beim Vollzug eben anstdsst: die
Leistungsverbesserungen bei nicht vollstdndig gedufneten
Wertschwankungsreserven. Das ist im Gesetz nirgends ge-
regelt, in der Verordnung hat man aber einen Versuch ge-
macht. Es muss sich dann in der Praxis zeigen, ob die vor-
gesehenen Kontrollmassnahmen effektiv mehr sind als nur
Beruhigungspillen.

Es scheint mir auch wichtig, dass im Rahmen der Umset-
zung der Strukturreform nur das absolut Notwendigste gere-
gelt wird. Es ist jetzt schon kompliziert genug. Wenn ich an
gewisse administrative Dinge denke, wie zum Beispiel eine
Teilliquidation, so, muss ich sagen, dass man dann nur noch
Leute in die Stiftungsrate entsenden darf, die ein Studium
des Versicherungswesens gemacht haben.

Weiterhin soll auf das gebaut werden, was sich bisher be-
wahrt hat. Die Gestaltungsverantwortung der Sozialpartner
im paritdtisch zusammengesetzten Stiftungsrat darf eben
nicht weiter ausgehéhlt werden.

Was aber schon allen Beteiligten und Betroffenen klar ist, ist
der mit der Umsetzung der gednderten Verordnungsbestim-
mungen erhdhte Kontroll- und Verwaltungsaufwand. Es wird
nicht mehr diskutiert, ob es mehr Aufwand gibt oder weniger,
sondern es wird nur noch diskutiert, wie hoch der zuséatzli-
che Aufwand ist, den man jetzt mit diesen Bestimmungen zu
leisten hat. Und es ist auch klar: Hohe Kosten in diesem Be-
reich reduzieren letztlich die Leistungen an die Versicherten.
Der Bundesrat hat die personelle Ausstattung des Sekretari-
ats und der Oberaufsichtskommission auf 25,5 Stellen fest-
gelegt; der Vernehmlassungsentwurf hatte noch 28,8 Stellen
vorgesehen. Schon die BVG-Kommission hat die Oberauf-
sichtskommission als zu gross empfunden. Man kann es
ausrechnen, man kann sich Uberlegen, was die zu tun ha-
ben — aber man kommt nie auf diese Stellenzahl. Deshalb
unterstitze ich vor allem auch in diesem Bereich die Motion
Graber Konrad, die eben vorsieht, dass die Aufgaben der
Oberaufsichtskommission mit deutlich weniger Stellen erle-
digt werden kénnten. Wichtig scheint uns auch, daran zu er-
innern, dass die fir die Aufsichtstatigkeit notwendigen Stan-
dards nur bei Vorliegen einer gesetzlichen Grundlage und
nach vorheriger Anhérung der interessierten Kreise erlassen
werden diirfen, und das wird jetzt dann noch passieren. Die
Erfahrungen, die bisher gemacht wurden, missen also dann
einfliessen, damit eben nicht noch héhere Verwaltungs-
kosten entstehen.

Ich werde die Motion Graber Konrad unterstitzen, vor allem
auch in Zusammenhang mit der Dotierung dieser sogenann-
ten aufgepfropften Oberaufsichtskommission.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Mit der Strukturreform
haben wir einen Systemwechsel in der Aufsicht eingeflhrt.
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Ziel war es, eine starke, unabhéngige Aufsicht einzufiihren.
Ziel war es auch, Transparenz bei den Kosten zu erreichen,
ein Anliegen, das seit vielen Jahren héngig und féllig war.
Die Vernehmlassungszeit war zu kurz. Der Aufschrei der Be-
troffenen war gross. Die Motion hat aber den nétigen Druck
gemacht, das EDI hat reagiert. Ich sehe das nicht als Selbst-
verstandlichkeit an. Wir haben auch schon anderes erlebt,
und ich bin froh um die Reaktion. Die beratende Experten-
kommission wurde dreimal kontaktiert. Nach dem dritten Mal
erklarten sich praktisch alle einverstanden. In der Experten-
kommission sind die Sozialpartner vertreten, alle, die mit der
zweiten S&ule zu tun haben und auch Verantwortung haben.
Sie waren am Schluss einverstanden. Auch lhre SGK wurde
zweimal kontaktiert. )

Wichtige nach dem ersten Entwurf verlangte Anderungen
wurden aufgenommen. Die personelle Ausstattung wurde
reduziert, die Kosten pro Versicherten wurden gesenkt. Ge-
schéaftsfihrer und Vermégensverwalter missen ihre Interes-
sen nicht mehr gegeniber der Revisionsstelle, sondern ge-
genlber dem obersten Organ offenlegen. Die Ubergangs-
frist wurde um ein Jahr verlangert. Das waren die wichtig-
sten Anliegen. Sie wurden erflllt.

Sie erinnern sich, in der Sommersession haben wir noch
haufenweise Zuschriften erhalten. Sie bezogen sich aber al-
lesamt auf die erste Version, nicht auf die korrigierte. Unter-
dessen sind diese Vorwdrfe verstummt, unterdessen wurde
auch der Préasident der Oberaufsichtskommission bestimmt.
Nach wie vor sehen wir, dass diese Strukturreform nétig war.
Sie kann auch wehtun. Wir sind uns auch bewusst, dass es
mehr Kosten mit sich bringt, wenn wir Transparenz und eine
wirksame Aufsicht verlangen. Das war uns bei der Beratung
der ganzen Strukturreform bereits klar.

Ich habe vorhin gesagt, unterdessen sei der Prasident der
Oberaufsichtskommission gewé&hlt worden. Es war uns ein
Anliegen, dass die Oberaufsicht funktioniert, und zwar be-
reits am Anfang tadellos. Deshalb wollten wir auch eine
starke Oberaufsicht. Wir haben immer einem 100-Prozent-
Posten zugestimmt. Mit der jetzt vorgesehenen Besetzung
hat man irgendwie das Geflihl, dass es ein 60-Prozent-
Posten sei, praktisch ein Ruhestandsjob im Nebenamt. Ich
denke, da besteht noch Erkldrungsbedarf seitens des Ver-
antwortlichen.

Ich habe diese Motion unterzeichnet. Ich sehe sie jetzt als
erfllt an und gehe mit dem Bundesrat einig: Wenn sie erfullt
ist, wird sie entweder zuriickgezogen oder dann abgelehnt.

Burkhalter Didier, conseiller fédéral: Quand Monsieur Gra-
ber a commencé sa présentation, il a dit voir une contradic-
tion entre, d'un cbté, la volonté de simplifier, d'alléger admi-
nistrativement I'Etat, surtout pour ceux qui subissent apres
les interventions, et, d'un autre cété, le fait de préparer de
telles ordonnances, trés complexes, et qui interviennent for-
cément beaucoup. Dans le domaine de la prévoyance et
dans le domaine social en général, vous aurez souvent ce
conflit potentiel entre la sécurité et la liberté. En particulier
dans ce domaine-la, on a déja vu a plusieurs reprises la con-
tradiction, surtout dans le domaine du débat politique, car a
un moment donné celui-ci s'oriente clairement sur la sécu-
rité et on demande plus de transparence, plus de confiance.
On l'a vu en particulier il n'y a pas trés longtemps avec la vo-
tation de l'année passée. Tout de suite aprés, on souhaite
vraiment une intervention trés claire et puis, en méme
temps, dés que I'on voit arriver les conséquences de la légis-
lation compliquée qui a été faite autour de la réforme structu-
relle, on a l'impression que la liberté est trop réduite et qu'il
faut en revenir a d'autres concepts.

La contradiction doit étre gérée, mais il faut accepter de
choisir entre liberté totale et sécurité tres grande. Et a un
moment donné il est nécessaire d'intervenir, surtout avec
des ordonnances qui doivent étre conformes a la loi. Il a été
dit qu'il restait quelques points qui n‘auraient pas de bases
légales. Dans les faits, nous sommes convaincus mainte-
nant que les ordonnances telles qu'elles sont faites a ce
stade, telles qu'elles entrent en vigueur, comme l'a dit Ma-
dame Egerszegi-Obrist, sont véritablement la suite logique
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des décisions prises au niveau du Parlement. Il y aurait lieu
de critiquer le fait de ne pas le faire, parce que cela voudrait
dire que I'on ne veut pas concrétiser la volonté du législatif —
ce qui serait le plus grave, a mon avis, d'un point de vue exé-
cutif.

En effet, au début du mois de juin dernier, on a adopté les
dispositions d'ordonnance nécessaires pour mettre en
oeuvre cette réforme structurelle. On a tenu compte des cri-
tiques — j'y reviendrai — mais, cela a été dit, avec des inter-
prétations différentes. On a modifié une série d'éléments: on
a modifié |'effectif et les colits de la haute surveillance et 13,
d'emblée, Madame Egerszegi-Obrist, je suis entiérement
responsable du choix. C'est le Conseil fédéral qui a choisi le
président de la Commission fédérale de haute surveillance,
mais c'est moi, en effet, qui 'ai souhaité. Le Conseil fédéral
a suivi.

Pour ma part, je suis convaincu que cette personne est indé-
pendante et compétente. J'ai cherché exprés une personne
qui me donne cette impression et cette certitude. Je suis
convaincu d'avoir choisi la bonne personne. Je lui fais entié-
rement confiance, de méme de la part du Conseil fédéral,
puisque cela a été confirmé par la suite.

Il n'est pas trés facile de trouver quelqu'un qui correspond a
cent pour cent a ce poste, qui est d'accord de travailler dans
ce domaine pour le salaire que I'on offre dans I'administra-
tion. Il n'est pas trés facile de trouver des personnes compé-
tentes et encore moins des personnes qui n'‘ont pas un but
supplémentaire ou une ambition pour leur carriere. Donc je
trouve votre remarque sur le fait d'étre a la retraite — «Ru-
hestand» — totalement déplacée. La critique, je I'accepte tout
a fait, mais parler de «Ruhestand» est tout a fait faux. Il faut
aussi admettre maintenant — et cela, c'est le patron des af-
faires sociales qui le dit — que méme quand on est 4gé, on
peut encore travailler, que méme quand on est 4gé, on peut
étre utile a la société. Et surtout, quand on a de I'expérience
et des compétences, c'est peut-étre mieux de les mettre a
disposition plutét que d'aller seulement faire du vélo. Et
comme faire du vélo, c'est bon pour la santé, alors comme
ministre de la santé je vous propose de faire les deux!

En attendant, je suis vraiment d'avis que le choix qui a été
fait est bon. Maintenant, laissez-nous travailler, laissez-nous
mettre en place cette autorité de haute surveillance dont les
colts annuels, soit dit en passant, représentent 1,5 pour
mille des frais de gestion du deuxiéme pilier. Les frais de
gestion du deuxieme pilier s'élevent a 4 milliards de francs
par an; l'autorité de surveillance colte 6 millions de francs
par an. Alors, d'accord, on peut trouver que c'est encore
trop, mais nous avons diminué les co(ts, le nombre de pos-
tes. Dire «lediglich um 20 Rappen», oui, sur 1 franc! «Ledi-
glich um 20 Rappen» sur 1 franc, cela fait «lediglich 20 Pro-
zent»! Ce n'est quand méme pas rien!

Si la haute surveillance permet de défendre, de protéger les
intéréts des institutions de prévoyance et d'éviter des catas-
trophes dans le deuxieme pilier, c'est un investissement par-
faitement bien placé. Pour cela, en effet, il faut trouver les
bonnes personnes et les placer aux bons endroits. Je dé-
fends totalement mon choix parce que je suis entieérement
convaincu d'avoir pris la bonne décision.

Il'y a d'autres points sur lesquels nous avons fait des modifi-
cations, mais je ne les passe pas en revue, parce que vous
savez déja de quoi il s'agit. D'autres choses n'ont pas été fai-
tes, parce que nous estimons que cela ne correspond pas a
une nécessité, compte tenu de la volonté du Iégislateur, du
moins de celle qu'il avait au moment ou il a examiné le projet
de révision de la loi.

J'aimerais vous dire une chose concernant la consultation.
Vous vous apprétez a voter sur une motion. Par cette mo-
tion, Monsieur Buttiker, si vous l'adoptez, vous demandez au
Conseil fédéral théoriquement d'envoyer de nouveau un
avant-projet en consultation, qui prévoit de donner des ta-
ches a I'OFAS. Donner des taches a I'OFAS dans ce do-
maine est tout a fait faux, puisqu'il a précisément été décidé
qu'on voulait quelque chose d'indépendant et se doter des
compétences que n'a précisément pas I'OFAS.

2

Donc vous donneriez un signe contraire. Alors s'il y a une
contradiction, elle serait 1a, exactement ou vous vouliez faire
la réforme structurelle.

Par ailleurs, vous demandez une nouvelle consultation, alors
qu'elle a déja eu lieu. La consultation a été faite. Une consul-
tation, c'est fait pour consulter; aprés la consultation, il y a
des informations en retour, et, sur cette base, on fait une ap-
préciation et, si c'est nécessaire, on rediscute. L'office a été
ouvert a toutes les discussions: toutes les personnes et tou-
tes les organisations qui ont souhaité venir discuter ont pu le
faire. Institutionnellement, nous avons encore discuté avec
la Commission fédérale LPP et nous sommes allés devant
les commissions, notamment devant celle du Conseil des
Etats. Plus personne n'avait alors d'objections. Donc je ne
vois pas ce qu'on peut faire de plus que consulter et, en
fonction des résultats de la consultation, rediscuter avec
ceux qui le souhaitent et, sur le plan institutionnel, avec les
commissions parlementaires et les commissions extraparle-
mentaires. A la fin, plus personne n'a de remarque a formu-
ler et on nous dit qu'on veut encore voter une motion qui de-
mande une nouvelle consultation. Mais enfin, si vous voulez
vraiment alléger la vie de ce pays, votez alors contre cette
motion et, a ce moment-1a, on peut faire avancer ce qui a été
décidé apres une longue maturation, de longues discussions
et de longs débats avec tout le monde.

Je passe directement a quelques réactions, parce qu'a
croire ce que disent certains, ce serait toujours difficile. Peut-
étre qu'un point ou l'autre devra faire I'objet, un jour, d'une
révision; c'est possible. Je me permettrai de vous citer des
réactions. Je ne vais pas en citer trop, mais je commencerai
par celle-la, parce qu'elle me plait bien — mais il y en a
d'autres. Les forces constructives, comme a dit Monsieur
Graber, ont toutes été consultées.

«Die Treuhand-Kammer hatte in ihrer umfassenden und be-
grindeten Vernehmlassungseingabe auf elf Bestimmungen
fokussiert, welche die Arbeit der Revisionsstellen konkret
betreffen. Der Bundesrat hat in allen diesen elf Punkten der
Kritik Rechnung getragen. Die resultierenden, nunmehr defi-
nitiven Regelungen weiten den Prifungsumfang eindeutig
aus, sie respektieren aber die gesetzliche Funktionentren-
nung und sind in der vorgesehenen Weise der Inkraftset-
zung aus Sicht der Revisionsstellen fur alle Beteiligten um-
setzbar.»

A peu pres les mémes réactions de I'Association suisse des
institutions de prévoyance (ASIP), de la Conférence des ad-
ministrateurs de fondations de placement (CAFP), de la part
du site Internet www.vorsorgeforum.ch. Ce sont les forces
constructives. Vous avez discuté d'un cadre, nous avons ap-
pliqué les éléments du cadre. Le premier projet était critiqua-
ble, il a été critiqué et il a été corrigé. Maintenant il faut nous
laisser travailler.

Je vous demande de rejeter cette motion.

Graber Konrad (CEg, LU): Es stellt sich ja die Frage, was
wir jetzt mit dieser Motion machen. Ich anerkenne ausdriick-
lich — das tun auch andere Votanten —, dass dem Hauptziel,
namlich der Uberarbeitung dieser Verordnungen, Rechnung
getragen wurde. Aber es brauchte diese Motion, damit tber-
haupt noch einmal die entsprechende parlamentarische
Kommission konsultiert wurde.

Die Motion stellt allerdings zwei Forderungen. Was die Ver-
ordnungen angeht, gebe ich mich zufrieden. Was die Ober-
aufsichtskommission angeht, bin ich nach wie vor der Auf-
fassung, dass eine Uberdotierung vorliegt. Es ist auch jetzt
nicht erklart worden, was man mit diesen 25,5 Stellen tun
will. Ich bin der Auffassung, dass die Motion zumindest in
diesem Punkt relevant ist. Weil wir die Motion nicht anpas-
sen kénnen, missen wir sie annehmen, damit der National-
rat eine Anpassung vornehmen kann. Das wére also meine
Empfehlung: die Motion anzunehmen, mit der Aufforderung
an den Nationalrat, sich vor allem auf das Thema Oberauf-
sichtskommission zu konzentrieren.

Ich wiederhole: Es geht hier um die Aufsicht Uber die Auf-
sicht. Wir haben in allen Kantonen eine BVG-Aufsicht, und
ich sehe nicht ein, was eine Oberaufsichtskommission mit
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25,5 Stellen anfangen will. Hinzu kommt: Wir sind in einer
Diskussion Uber Revitalisierungsprogramme, wir werden da
die Annahme von Motionen beschliessen, mit dem Ziel, eine
Revitalisierung zu starten. Wir sollten das auch bei der téagli-
chen politischen Arbeit tun.

Ich bitte Sie also, die Motion anzunehmen und dem Natio-
nalrat die Mdglichkeit zu geben, sie zu modifizieren.

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Motion ... 12 Stimmen
Dagegen ... 15 Stimmen

11.3474

Interpellation Comte Raphaél.
Unfallversicherung

greift nicht bei Riickfallen

nach einer friiheren Verletzung.
Gesetzesliicke schliessen

Interpellation Comte Raphaél.
Accidents non couverts

par l'assurance-accidents pour cause
de récidive d'une Iésion antérieure.
Combler une lacune juridique

Einreichungsdatum 31.05.11
Date de dép6t 31.05.11

Standerat/Conseil des Etats 13.09.11

Préasident (Inderkum Hansheiri, Préasident): Der Interpellant
hat mitteilen lassen, dass er von der schriftlichen Antwort
des Bundesrates teilweise befriedigt ist und eine Diskussion
beantragt. — Sie sind damit einverstanden.

Comte Raphaél (RL, NE): Sur la forme, je tiens a remercier
le Conseil fédéral pour la qualité et I'exhaustivité de sa ré-
ponse. Sur le fond, l'appréciation est un peu moins positive,
puisque le Conseil fédéral reconnait qu'il y a effectivement
une lacune dans la loi, mais il estime que pour des raisons
financiéres il n'est pas possible de la corriger. Le Conseil fé-
déral affirme que les colts seraient importants, dispropor-
tionnés: c'est un argument qui me laisse un peu perplexe,
dans la mesure ou nous n'avons aucune évaluation. Une
évaluation serait méme difficile a faire. 1| me semble que
I'exercice mériterait tout de méme d'étre tenté pour savoir
combien de cas seraient concernés. C'est une affirmation un
peu gratuite sur le fait que cela colterait trop d'argent et que
I'on ne peut donc pas combler une lacune qui est reconnue
comme telle.

Une assurance est la pour couvrir un certain nombre de cas.
Naturellement, les co(its doivent étre pris en compte, mais le
seul argument financier ne saurait exclure de I'assurance un
certain nombre de cas. Nous avons aussi eu dans l'assu-
rance-maladie des questions sur un certain nombre de ma-
ladies ou il y a eu des discussions sur le plafonnement. Je
crois que, dans une assurance, on doit définir les cas que
I'on veut couvrir et ensuite voir si ces colts sont couverts par
les différents prélevements.

Le Conseil fédéral ouvre une piste, et je lui en sais gré, sur
la possibilité d'une assurance complémentaire APG. C'est
une piste qui est intéressante. Toutefois, j'ai regardé concre-
tement si cela était possible dans certains cas. Par exemple,
une personne concernée par cette situation a fait des de-
mandes; sur cinq demandes faites auprés de différents as-
sureurs, quatre assureurs ont tout simplement refusé de
faire une proposition, de couvrir le cas en question et un a
accepté de faire une proposition, mais a des conditions ex-
trémement strictes, avec une réserve de cinq ans et avec
une prime de 328 francs par mois. Cela revient a dire que
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cette assurance serait limitée uniquement a des personnes
ayant des moyens relativement importants.

Je ne suis donc pas convaincu par la réponse du Conseil fé-
déral. Le Conseil fédéral admet cette lacune. Je crois qul'il
appartient au Parlement de décider si cette lacune doit de-
meurer telle quelle ou s'il convient de la corriger. C'est la rai-
son pour laquelle j'évaluerai I'opportunité de déposer une
motion sur cette question pour que le Parlement puisse déci-
der en connaissance de cause si oui ou non il souhaite
maintenir cette lacune ou la combler.

Burkhalter Didier, conseiller fédéral: Je remercie I'auteur de
l'interpellation d'avoir reconnu qu'on a été assez complet.
Mais en effet, on peut encore imaginer d'étudier les choses
sur la base d'une motion. On peut néanmoins essayer de ré-
sumer la situation: & ce stade-la, on ale cas ou il y a un acci-
dent et un travailleur qui est assuré. S'il a une rechute par la
suite, méme s'il a changé d'emploi, méme s'il n'est plus chez
le méme employeur, c'est I'assurance-accidents de base qui
va fonctionner. Dans le cadre de l'assurance-maladie, c'est
I'assureur suivant qui va fonctionner en cas de rechute. Mais
il est vrai qu'on a une lacune, vous avez raison.

On a une lacune, par exemple dans le cas ou l'assurance-
accidents d'un travailleur ne prendrait pas en charge les re-
chutes, les séquelles tardives d'un accident survenu durant
I'enfance de ce dernier. Dongc, il y a en effet une lacune. On
peut la combler par les éléments qu'on a évoqués dans la
réponse a l'interpellation, notamment avec l'assurance-ma-
ladie collective d'indemnités journaliéres, mais je n'y revien-
drai pas.

J'aimerais encore juste dire que nous nous sommes déja
prononcés sur les solutions plus étatiques dans ce cadre-la
et dans le cadre d'autres propositions. Par exemple dans la
réponse a la motion Humbel 10.3821, «Pour une assurance
d'indemnités journaliéres efficace en cas de maladie», le
Conseil fédéral s'était déja prononcé contre l'introduction
d'une assurance obligatoire d'indemnités journaliéres en cas
de maladie. C'est la qu'on a aussi parlé de co(ts dispropor-
tionnés. On n'a pas d'estimation treés précise, mais on parle
de milliards de francs en l'occurrence. Si I'on devait intro-
duire une assurance obligatoire d'indemnités journalieres en
cas de maladie, on peut considérer que le volume du mar-
ché pourrait se chiffrer a plusieurs milliards de francs, ce qui
signifie qu'ensuite ce montant serait transféré dans l'assu-
rance-maladie obligatoire. C'est a vérifier et a estimer, mais
il est évident que le Conseil fédéral s'opposera a aller dans
une telle direction, méme s'il y a des motions, s'il s'agit vrai-
ment d'aller d'une maniére générale dans le sens d'une as-
surance obligatoire d'indemnités journaliéres en cas de ma-
ladie. Nous aurons des débats, mais nous ne pouvons pas
envisager de charger l'assurance-maladie obligatoire de
sommes aussi considérables.

Tout comme I'obligation de prestations de la loi sur 'assu-
rance-accidents pour les rechutes et les séquelles tardives
attribuables a des accidents initialement non couverts par
cette loi, I'introduction d'une assurance obligatoire d'indem-
nités journaliéres dans l'assurance-maladie entrainerait des
colts que nous estimons comme étant difficilement défen-
dables. C'est pourquoi nous sommes trés réservés.
Cependant, je le répete, si vous déposez une motion, le Par-
lement pourra I'examiner. Nous aurons I'occasion alors d'ap-
porter des précisions; nous aurons plus de temps pour four-
nir davantage d'éléments pour que le Parlement puisse se
faire une idée sur la maniére de combler éventuellement
cette lacune autrement que par les possibilités existantes,
qui prévoient évidemment une intervention moins directe de
I'Etat.
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Interpellation Luginbiihl Werner.
Stiftung Helvetia Massilia.
Foyer helvétique

Les Charmerettes

in Marseille

Interpellation Luginbihl Werner.
Fondation Helvetia Massilia.
Foyer helvétique

Les Charmerettes

a Marseille

Einreichungsdatum 01.06.11
D 5p6t 01.06.11

Standerat/Conseil des Etats 13.09.11

Préasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Der Interpellant
hat erklart, dass er von der schriftichen Antwort des Bun-
desrates nicht befriedigt sei. Er beantragt eine Diskussion. —
Sie sind damit einverstanden.

Luginbiihl Werner (BD, BE): Die Antwort vermag mich nicht
zu befriedigen. Ich muss allerdings zugeben, dass es mégli-
cherweise gar nicht méglich ist, eine Antwort zu geben, die
in dieser Situation, die in diesem Fall zu befriedigen vermag.
Trotzdem mochte ich doch eine kritische Bemerkung anbrin-
gen: Die Antwort enthélt die Ungenauigkeiten und die von
der Eidgendssischen Stiftungsaufsicht kritiklos tbernomme-
nen Argumente des ehemaligen Konsuls und seiner Entou-
rage, die die Aufhebung des Foyers zielstrebig vorantreiben.
Offenbar soll im Nachhinein abgesegnet werden, was von
den zusténdigen Organen des Foyers nie gutgeheissen wor-
den ist; dies, obwohl die Stiftungsaufsicht reichlich mit Doku-
menten bedient worden ist, die zeigen, dass die Organe des
Foyers ausgehebelt worden sind.

Das ist jetzt Streitpunkt an den franzésischen Gerichten. Der
Zufall will es, dass heute in Marseille erstinstanzlich Uber die
Ausweisung der hochbetagten Pensionére von Les Charme-
rettes geurteilt wird.

Burkhalter Didier, conseiller fédéral: Ce dossier est assez
complexe, mais je vais essayer de réagir a votre prise de po-
sition, Monsieur Luginbuhl. Tout d'abord, si vous estimez
qu'il y a des «Ungenauigkeiten», je me pencherai encore
une fois sur le probléme. C'est une interpellation, ce qui me
donne l'occasion de revoir les choses, mais il me semble
quand méme qu'il faut préciser les possibilités d'intervention.
Nous sommes, au fond, en présence d'une fondation de
droit suisse et d'une association francaise. Quand vous par-
lez du «Foyer helvétique», il s'agit de I'association frangaise
et non pas d'une fondation suisse. Il ne faut donc pas mélan-
ger les possibilités d'intervention et c'est d'ailleurs pour cette
raison que les tribunaux frangais interviennent maintenant
dans cette histoire.

Helvetia Massilia est donc vraiment une fondation de droit
suisse qui est en possession de la propriété Les Charmeret-
tes. Son but est d'assurer des ressources a la colonie suisse
de la région. Le Foyer helvétique, en revanche, je le répéte,
est une association francaise dont le but est d'héberger des
personnes agées, notamment suisses, puis de plus en plus
francaises, semble-t-il, dans ce batiment. La Fondation Hel-
vetia Massilia a mis le batiment a disposition du Foyer helvé-
tique, puis a cherché a libérer ce batiment des engagements
qu'elle avait plus ou moins pris avec le foyer. Actuellement,
c'est ce qui donne lieu a une procédure d'expulsion devant
les tribunaux, puisque I'expulsion est demandée de la part
de la Fondation Helvetia Massillia pour des engagements
qui concernent l'association frangaise Foyer helvétique dans
le cadre de ce batiment Les Charmerettes. Les tribunaux
doivent se prononcer aujourd'hui méme et on verra donc
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dans quel sens cela va. Je me pencherai encore une fois sur
le probleme, mais il est évident, en revanche, qu'en ce qui
concerne la surveillance des fondations, les taches de
l'autorité fédérale de surveillance des fondations sont claire-
ment orientées sur la surveillance des fondations de droit
suisse. Cette autorité ne peut pas intervenir dans le cadre
de l'association francaise.

11.302

Standesinitiative Basel-Landschaft.
Anerkennung

des Kantons Basel-Landschaft

als Universitatskanton

Initiative cantonale Bale-Campagne.
Reconnaitre

le canton de Bale-Campagne

en tant que canton universitaire

Vorpriifung — Examen préalable

Einreichungsdatum 10.02.11
Date de dépét 10.02.11
Bericht WBK-SR 27.06.11
Rapport CSEC-CE 27.06.11

Standerat/Conseil des Etats 13.09.11 (Vorprifung — Examen préalable)

Antrag der Kommission
Der Initiative keine Folge geben

Antrag Janiak
Der Initiative Folge geben

Proposition de la commission
Ne pas donner suite a l'initiative

Proposition Janiak
Donner suite a l'initiative

Préasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Sie haben einen
schriftlichen Bericht der Kommission erhalten.

Maissen Theo (CEg, GR), fir die Kommission: Die Kommis-
sion hat vor der Beratung dieser Standesinitiative zur Kennt-
nis genommen, dass in dieser Sache zwischen dem Kanton
Basel-Landschaft und dem EDI Verhandlungen stattgefun-
den haben. Und sie hat auch zur Kenntnis genommen, dass
offensichtlich diese Verhandlungen zwischen dem Bund und
dem Kanton zu keinem Ergebnis gefiihrt haben. Die Kom-
mission hat deshalb grundsétzlich Verstandnis dafir, dass
Basel-Landschaft nun eine Standesinitiative einreicht.
Warum beantragen wir lhnen trotzdem mit 6 zu 3 Stimmen,
dieser Standesinitiative keine Folge zu geben? Die Uberle-
gungen sind sehr einfach; es sind in erster Linie formelle
Uberlegungen. Die Standesinitiative verlangt, dass die Ver-
ordnung zum Universitatsférderungsgesetz zu ergénzen sei,
indem auch Basel-Landschaft als Universitétskanton aner-
kannt werde. Die formelle Uberlegung dazu ist die: Wir als
Bundesversammlung sind nicht kompetent, eine Verordnung
des Bundesrates anzupassen. Das ist Sache des Bundesra-
tes. Wir haben hier keine Kompetenz.

Dann missen wir des Weiteren darauf hinweisen, dass es
von der aktuellen Situation in der Gesetzgebung her gese-
hen so ist, dass mit dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Uber die Férderung der Hochschulen und die Koordination
im schweizerischen Hochschulbereich (HFKG) das Universi-
tatsférderungsgesetz aufgehoben wird, und damit wird auch
die entsprechende Verordnung aufgehoben. Selbst wenn
man jetzt diese Verordnung noch dndern wurde, wére sie in
absehbarer Zeit gar nicht mehr in Kraft. Das ist die zweite
Uberlegung.
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Allerdings miissen wir auch festhalten, dass dem Anliegen
im zu behandelnden HFKG nicht Rechnung getragen wer-
den kann, aber die Kommission betont, dass sie die Férde-
rung von Kooperationsbestrebungen beflrwortet, und wir
haben kein Verstandnis fir den Umstand gehabt, dass das
Departement bis anhin offenbar in dieser Sache nicht kon-
kret gehandelt hat.

Zum Abschluss noch eine Bemerkung, die ich als Kommissi-
onsprasident gemacht habe: Wir hatten ein Hearing mit Ver-
tretern des Kantons Basel-Landschaft. Ich habe gesagt, fir
den Halbkanton Basel-Landschaft wére es relativ einfach,
Universitatskanton zu werden, indem er sich wieder mit Ba-
sel-Stadt vereinigen wirde. Das hat dann nicht die unge-
teilte Zustimmung der Hearing-Teilnehmer gefunden.

Janiak Claude (S, BL): Ich habe den Ausfihrungen des
Kommissionsprasidenten entnommen, dass die Berechti-
gung des Anliegens eigentlich nicht bestritten ist. Die Aner-
kennung des Kantons Basel-Landschaft als Universitatskan-
ton geméss Universitatsforderungsgesetz und Verordnung
zum Universitatsférderungsgesetz — das ist das Anliegen.
Seit 2007 ist der Kanton Basel-Landschaft paritatischer Mit-
trager der Universitat Basel. Es hat damals einen Staatsver-
trag gegeben, es hat eine Volksabstimmung gegeben; eine
Uberzeugende Mehrheit hat sich damals flir diese gemein-
same Tragerschaft entschieden. Dies ist verbunden mit sehr
viel Geld; man hat damals auch die entsprechenden Bei-
trage beschlossen. Seit 1996 leistet der Kanton Basel-Land-
schaft substanzielle Beitrdge an die Universitdt Basel, wel-
che die Beitrdge gemass Interkantonaler Universitatsverein-
barung weit Ubertreffen. Seit 1997 ist der Kanton Basel-
Landschaft Fachhochschul-Tragerkanton, seit 2006 ist er
Trager der Fachhochschule Nordwestschweiz.

Die finanziellen Beitrdge des Kantons Basel-Landschaft an
die Universitdt Basel, an die Fachhochschule Nordwest-
schweiz, an die anderen kantonalen Universitaten und Fach-
hochschulen Uber die Hochschulkonkordate, an den ETH-
Bereich in Basel und an das CSEM positionieren den Kan-
ton Basel-Landschaft an vorderer Position unter den
Schweizer Kantonen. Die Finanzierungsbeitrdge an das Uni-
versitatssystem sind deutlich héher als diejenigen mehrerer
vom Bund anerkannter Universitdtskantone mit kleineren
Universitaten.

Was die beiden Basel hier gemacht haben, ist eine Biinde-
lung der Kréfte, um die finanziellen Mittel effizient zu inve-
stieren und Starkes zu starken. Man férdert innovative L6-
sungen; eine Voraussetzung fur die interkantonale Tréager-
schaft ist ja auch die Autonomie der Hochschulen, die Her-
auslésung der Universitat aus der kantonalen Verwaltung
Basel-Stadt. Die mehrjahrigen Globalbudgets haben der
Universitat Basel den ndétigen Handlungsspielraum gege-
ben.

Es ist meines Erachtens nichts als selbstverstéandlich, dass
der Kanton Basel-Landschaft nun auch Mitsprache verlangt.
Er ist vom Bund bis heute nicht als Universitatskanton aner-
kannt worden; er hatte dies 2005 im Hinblick auf den Staats-
vertrag mit Basel-Stadt verlangt. Es ist schon sehr viel Zeit
verflossen. Der Kanton Basel-Landschaft ist also nicht als
Universitatskanton anerkannt, obwohl das Universitétsférde-
rungsgesetz die partnerschaftliche Zusammenarbeit von
Bund und Kantonen im Bereich der universitdren Hochschul-
politik verlangt.

Wegen der fehlenden bundesseitigen Anerkennung hat der
Kanton Basel-Landschaft auch kein Stimmrecht und ist des-
halb von den wesentlichen Strategie- und Entscheidungsfra-
gen ausgeschlossen. Die Begriindung des zustandigen
Bundesrates ist immer die gleiche: Die paritatische Mittra-
gerschaft ist in den bestehenden Gesetzen nicht geregelt,
denn die Gesetze gehen von Einzel- bzw. eindeutigen
Haupttragerschaften aus. Das ist immer die gleiche Antwort,
die man jetzt bekommt.

Wir haben heute auch das HFKG behandelt; wir haben auch
gehort, dass entgegen friheren Zusicherungen das Problem
jetzt auch hier nicht gelést wird, sondern dass es nach die-
sem Gesetz eben vorausgesetzt ist, dass ein Konkordat aus-
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gearbeitet werden muss, um dann nachher allenfalls zum
Ziel zu kommen. Die Anerkennung des Kantons Basel-Land-
schaft ist auf der bestehenden Gesetzesgrundlage zu voll-
ziehen — das ist der Antrag, den der Kanton stellt, denn die
Inkraftsetzung des HFKG wird allerfriihestens 2014 stattfin-
den. Bis dahin erfolgen in den bestehenden Gremien wich-
tige Weichenstellungen, und davon ist man als Kanton, der
an einer Universitét beteiligt ist, ausgeschlossen. Verzdgert
sich die Ausformulierung und Ratifizierung des Hochschul-
konkordates, dann bleiben bis dahin noch weitere Jahre, und
man ist weitere Jahre ausgeschlossen.

Wir haben heute schon bei zwei anderen Geschéften das
Wort «Zeichen setzen» gehdért. Wenn man ein Anliegen als
berechtigt taxiert, sollte man es nicht wahrend Jahren immer
wieder mit formellen Begriindungen ablehnen.

Ich bitte Sie deshalb, dieser Initiative Folge zu geben und
eben ein Zeichen zu setzen.

Fetz Anita (S, BS): Vom Verstandnis in der Kommission —
schén — erhalt Baselland leider keine Anerkennung. Dass
man Kooperationen in der ganzen Hochschullandschaft for-
dern soll, erzahlen mir alle seit Jahren. Dennoch passiert
nichts. Auch mein Antrag, im Hochschulférderungs- und Ko-
ordinationsgesetz den Kanton Baselland aufzunehmen,
wurde abgelehnt. Ich méchte Sie instéandig bitten, den Wor-
ten wirklich auch Taten folgen zu lassen, weil die Ablehnung
samtlicher Forderungen durch den Bundesrat notorisch und
frustrierend ist. Was bedeutet das? Man sendet in die
Schweiz das Signal, dass man zwar von Kooperation redet,
aber wenn es jemand einmal tatséchlich macht, er dafur be-
straft wird. Dieses Signal wird mit der Ablehnung dieser
Standesinitiative gesetzt. Ich meine, dass das kein gutes
Zeichen fir die Akzeptanz des HFKG ist. Es ist Ubrigens
auch kein Geheimnis, dass das in verschiedenen Bereichen
sehr kritisiert wird. Der Kanton Baselland und der Kanton
Basel-Stadt, die jetzt beide diese Universitat tragen, werden
wahrscheinlich bei der Gesamtanalyse zur Einsicht kom-
men, dass diese Kooperation, die jetzt in einem so grossen
Gesetz reguliert wird, fur sie leider nicht infrage kommt.

Ich méchte mich meinem Kollegen Claude Janiak anschlies-
sen und Sie bitten, nicht nur von Kooperation zu reden, son-
dern auch jene zu unterstitzen, die es machen. Sonst hatte
man dem Kanton Baselland sagen mussen, er solle eine ei-
gene Universitat griinden, dann bezahle der Bund noch
mehr. Genau das haben wir in der Region verniinftigerweise
nicht gemacht und wéren nun froh um Ihre Anerkennung.

Maissen Theo (CEg, GR), flr die Kommission: Nur ganz kurz:
Es ist ja sehr sympathisch, wenn man Signale geben und
Zeichen setzen will, wie das gesagt worden ist. Ich muss
Sie, bevor Sie abstimmen, einfach darauf hinweisen, dass
wir ein formelles Problem haben. Die Forderung ist die, dass
die Verordnung zum Universitétsférderungsgesetz erganzt
werden soll. Das heisst, wenn wir dieser Initiative nun Folge
geben wirden, wére es an uns, eine Verordnung zu &ndern
und damit etwas zu tun, was eigentlich in der Kompetenz
des Bundesrates liegt. Das heisst, wir kénnen das so gar
nicht machen. Wenn wir das machen wollten, miissten wir
einen Gesetzeserlass machen. Ich méchte noch einmal dar-
auf hinweisen, dass man hier nicht einfach sagen kann, wir
zeigten den guten Willen, setzten Zeichen und gében Si-
gnale. Das geht hier Uber das Zeichensetzen und Signalge-
ben hinaus — damit man sich dessen noch bewusst ist.

Abstimmung — Vote
Flr Folgegeben ... 11 Stimmen
Dagegen ... 17 Stimmen
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